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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Martiny Kiichlerové v pravai véci
zalobkyné: Mgr. V. J. K., zastoupena JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem  Na
strzi 2102/61, Praha, proti zalovanému: stitni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi, se
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 5 Ad 12/2022-185,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zidny z Glastnikt nemé4 pravo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5

000 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim reditelky Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale také jen ,,spravni
organ

I stupné“ nebo ,,SUKL®) ze dne 24. 2. 2022, & j. sukl41192/2022, byla Zalobkyné
vyrokem

L. odvolana ze sluzebniho mista predstavené - reditelky sekce zdravotnickych prostredka
podle

§ 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2022 (dale jen ,zakon o statni sluzbé®); vyrokem II. bylo rozhodnuto podle § 70 odst. 3
zakona

o statni sluzbé, ze zalobkyneé se s t¢innosti ode dne nasledujictho po doruéeni rozhodnuti,
nejdrive vsak s Gcinnosti ode dne 1. 3. 2022, zafazuje na a) sluzebni misto: Pravnik REG,
ID sluzebniho mista: SSM702, s vykonem sluzby ve Statnim Gstavu pro kontrolu léciv,
v sekci registraci, b) v oboru sluzby: 22 - Legislativa a pravni cinnost, ¢) se sluzbou na
sluzebnim misté na dobu neurditou, d) se sluzebnim oznacenim: vrchni rada, e) se
sluzebnim pusobistém v Praze; vyrokem III. byla zalobkyné zarazena do 14. platové tridy,
do 7. platového stupné.
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[2] Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. MZDR 19989/2022-4/PER, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti

4 /7 4 v
spravniho organu I. stupné.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale ,méstsky soud®); namitala, Ze je napadené rozhodnuti predc¢asné, neprezkoumatelné a
zalozené na nezakonném podkladu, konkrétné na navrhu systemizace schvalené usnesenim
vlady ¢. 783 ze dne 29. 11. 2018. V duasledku napadeného rozhodnuti bylo zalobkyni
odnato pravo radné vykonavat statni sluzbu na sluzebnim misté predstavené - feditelky
Sekce zdravotnickych prosttedkt; tcelem napadeného rozhodnuti, které potvrdilo
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve vyroku II., bylo nezaradit zalobkyni na misto
vedouci pravniho oddéleni na Odboru zdravotnickych prostredka.

[4]  Méstsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil

a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Z odavodnéni rozsudku vyplyva, ze méstsky soud shledal
nedivodnymi zalobni namitky sméfujici proti navrhu na schvaleni a proti prubéhu
procesu schvaleni systemizace. Méstsky soud se naopak ztotoznmil stim, ze klicovym
divodem, jenz vedl ke zméné organizalni struktury Sekce zdravotnickych prostredkd,
byla vysoce neuspokojiva situace spocivajici v nahromadéni desetitisici nevyfizenych
zadosti o notifikaci zdravotnického prosttedku na Odboru registrace a notifikace -
Oddéleni notifikace zdravotnickych prostredka, jenz pravé spadal pod Sekci
zdravotnickych prostfedka. Systemizaci proto bylo za ulelem zefektivnéni prace pri
vytizovani zadosti pristoupeno ke zméné dosavadni organiza¢ni struktury Sekce
zdravotnickych prostredku tak, ze doslo k jejimu zjednoduseni odstranénim jednoho
stupné (mezistupné) Yizeni, a to konkrétné Reditelky Sekce (tj. sluZebniho mista
zalobkyné). Systemizace se promitla do sluzebniho predpisu ¢. 13/2018 Organizaéni zmény
ve sluzebnim Gfadu a Organizaéniho ¥adu SUKL pro rok 2019, jimZ byla provedena i
vnitfni organizani zména.

[5] Meéstsky soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym ve vztahu
k zalobnim namitkdm, v nichz zalobkyné vytykala zalovanému, ze se odmitl zabyvat
namitkami tykajicimi se vad systemizace a podjatosti zaméstnancid SUKL. Méstsky soud
vSak dospél k zavéru o diivodnosti namitky o pred¢asnosti rozhodnuti spravniho organu 1.
v / 4 4 4 4 v 4
stupné ze dne 24. 2. 2022; (volné misto vedouctho pravniho oddéleni v Odboru
zdravotnickych prostredkti bylo minimalné od 1. 3. 2022 volné a potencialné vhodné pro
zalobkyni, coz nebylo vzato v ivahu). Podle § 24 odst. 5 zikona o statni sluzbé plati, ze
/ v /7 V7 4 4 . . 4 /4
vybérove fizeni se nekona, postupuje-li se podle § 61 tohoto zakona [v posuzovaném
ptipadé podle § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé, tedy v disledku zruseni
sluzebniho mista zalobkyné z divodu zmény systemizace]. Pokud zalovany v rozhodnuti
k namitce zalobkyné uvedl, ze ze zikona o statni sluzbé nevyplyva sluzebnimu organu
povinnost nevyhlaSovat vybérova fizeni na neobsazena sluzebni mista z dGvodu jejich
4 4 4 4 4 4 v M \4 4 4 4 v

mozného budouctiho obsazeni statnim zameéstnancem, jehoz sluzebni misto bylo zruseno
. v o . J . o . ’ v . . Ve
nebo jenz se nachazi zjakéhokoliv divodu mimo vykon sluzby, ani povinnost (Ci
v eV I’V 4 / v /7 V7 4 4 o Ve M / ’ 4
moznost) jiz vyhlasené vybérové rizeni z takového duvodu zrusit, pak je takovy pravni
nazor zalovaného v rozporu nejen s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze

dne 29. 6. 2023, ¢.j.3 Ads 205/2021-64), nybrz i v ptimém rozporu s Metodickym
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pokynem ¢. 1/2019 naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu. Sluzebni organ pred
vyhlasenim vybérovych fizeni mél prezkoumat, zda sluzebni mista, pro jejichz obsazeni
mél v imyslu vypsat vybérové fizeni, by pro zalobkyni byla/nebyla vhodnymi, a teprve
dospél-li by k nazoru, ze se nejedna o vhodna sluzebni mista pro zalobkyni, mél na tato
mista vypsat vybérové fizeni. Z tohoto divodu zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) z dvodu nezdkonnosti a véc zaroven v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobkyné (dale ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZzovatelka
si je védoma toho, ze byla se svou zalobou formalné Gspésna, nebot ji bylo co do vysledku
vyhovéno, i skute¢nosti, ze dle § 104 odst. 2 s. 1. s. je kasaéni stiznost jen proti divodim
rozhodnuti nepripustna. Stézovatelka ma vsak za to, ze by i tak mél Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost pro nespravny pravni nazor meéstského soudu pripustit. Rozsudek
méstského soudu,
resp. dusledky z ného plynouci, neméni niCeho na dosavadnim procesnim postaveni
stézovatelky. Uplynutim doby 6 meésict dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé totiz dojde
ke skonceni sluzebniho pomeéru stézovatelky u Statniho Gstavu pro kontrolu léciv. Jediné
zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu o nezakonnosti procesu prijeti
systemizace, kterou bylo zruseno misto stézovatelky, muze vést ke zméné pravaiho nazoru
méstského soudu pred uplynutim doby Sesti mésicu, a tedy zamezeni skondeni sluzebniho
poméru stézovatelky. V dalsi casti kasacni stiznosti predklada stézovatelka namitky, které
se v podstatné mire shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v zalobé. Stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni k obavim stéZovatelky o jeji pravni a procesni postaveni a
snahu zachovat sluzebni pomér pravé podanim kasacni stiznosti uvedl, ze ke zméné
pravniho postaveni stézovatelky doslo rozhodnutim o odvolani o zatazeni mimo vykon
sluzby z organizacnich duvoda ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. MZDR 25252/2024-4/, a novym
rozhodnutim odvolactho organu ze dne 30. 10. 2024, ¢j. MZDR 28400/2024-4/PER.
Spravni organ L. stupné je povinen znovu rozhodovat ve véci sluzebniho poméru
stézovatelky, pfi¢emz je vazan pravnimi nazory vyslovenymi v uvedenych rozhodnutich.
Do vykonatelnosti nového rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve véci sluzebniho
poméru stézovatelky se na ni nahlizi jako na statniho zaméstnance, v jehoz ptipadé existuji
prekazky ve sluzbé na strané sluzebniho Gradu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Z
toho je zjevné, ze pravni ani procesni postaveni stézovatelky neni po vydani vyse
uvedenych rozhodnuti ohrozeno skonlenim sluzebniho poméru.
V navaznosti na uvedené povazuje zalovany kasacni stiznost za bezpfedmétnou a navrhuje,
aby byla odmitnuta pro neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., eventuelné
zamitnuta dle § 110 odst. 1 s. f. s.

[8]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze doba 6 mésicti neni
dostateCné dlouhd na to, aby stihla podat proti rozhodnuti ze dne 30. 10. 2024,
¢.j. MZDR 28400/2024-4/PER, zalobu, o které by méstsky soud stihl opétovné
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rozhodnout. Stézovatelce tak nezbyva, nez se svych prav domahat prostrednictvim podani
kasacni stiznosti.

[91  Nejvy$si spravni soud vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost podala stéZovatelka,
ktera byla v predchazejicim ftizeni o zalobé pred méstskym soudem Uspésna, se zabyval
nejprve otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

[10] Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak.
Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasaéni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, nepfipustna.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je véasna, nebot byla podana ve lhGté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu a soucCasné je podana osobou, ktera byla
UCastnikem rtizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo. O splnéni
4 . i 4 v/ M v 7 /v i v 4 Ve
podminek objektivni pfipustnosti kasaéni stiznosti (§ 102 s. f. s.) neni pochyb. Pri
hodnoceni pfipustnosti kasacni stiznosti je tieba ale posoudit také to, zda jsou na strané
vV v 4 M M 4 v/ i V4 /v . v /7 /v
stézovatelky splnény podminky subjektivni pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost
Vv oV M / Vv 4 v/ 4 v M / v / 4
totiz muze podat jen ten Ucastnik rizeni pred krajskym, resp. méstskym soudem, kterému
nebylo rozhodnutim soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim
zpusobena jina urcitd Ujma na jeho pravech. V opacném pripadé je kasacni stiznost
subjektivné nepripustna a soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojent
s § 120's. 1. s. (viz usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012-33).

[12] Meéstsky soud zalobou, kterou stézovatelka podala, napadené rozhodnuti
v J Ve v o v/ v/ /7 VI N v vV
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ¢imz rozhodl ve prospéch stézovatelky a
4 . v v / M 4 vV v/ 4
umoznil tak, aby véc byla zalovanym znovu projednana. Stézovatelka byla tedy v tizeni
v v / v v / vV 4 v 4 /v M 7.7 \4 v
pred méstskym soudem procesné plné Uspésna a v kasacni stiznosti nenamita, ze mél
méstsky soud vyrokem ve véci rozhodnout jinak. Stézovatelka se kasacni stiznosti snazi
domoci zmény pravniho nazoru méstského soudu o zikonnosti procesu pfrijeti
systemizace, kterou bylo zruseno misto stézovatelky, a sama tvrdi, Ze usiluje o zménu
odivodnéni rozsudku méstského soudu (bod 8.)

[13] Rozdifeny senat Nejvysstho spravnitho soud v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012-41, dospél k nasledujicimu zavéru: ,Kasacni stiznost podana vicastnikem,
ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné iispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél
vyrokem wve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustna.” (obdobné viz
napf. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77). V nyni projednavané véci
byla stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem procesné Gspésna a v kasaéni stiznosti
nenamita, ze mél méstsky soud vyrokem ve véci rozhodnout jinak. Odkaz stézovatelky na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs
91/2021-41 (stézovatelka méla patrné na mysli rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2022, ¢. 5. 5 Afs
91/2021-27, z néhoz cituje, pozn. soudu) neni priléhavy. V citovaném rozsudku se jednalo
o otazku, zda muze byt rozhodnuti, jimz byla poskytnuta dotace ve vysi 60 267 431 K¢,
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povazovano za Clastetné nevyhovujici rozhodnuti ve zbyvajici Castce 44 732 569 K¢ s
ohledem na ptvodné pozadovanou dotaci; to je pfipad skutkové zcela odlisny.

[14] Ve véci stézovatelky Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo, nez kasalni stiznost
podle §46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s§ 120 s. t.s. odmitnout, nebot je dle § 104
odst. 2 s. t. s. nepripustna (vyrok L.

[15] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s,
podle nichz nema zidny z GlastnikG pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta (vyrok IL.)

[16] Vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10
odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v uéinném znéni, o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku (vyrok IIL.).

Poucdent:

Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 23. ledna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



