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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: Obec Hutisko — Solanec, IC 00303836
sidlem Hutisko 512, 756 62 Hutisko — Solanec
zastoupena JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
sidlem Jostova 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 04. 2024, ¢. j. MMR-33299/2024-26,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL. Zalobkyni se z G¢tu Méstského soudu v Praze vraci ¢ast zaplaceného soudniho

poplatku ve vysi 2000 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 13 342 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné.

IV. Zalobkyné se vyzjva, aby do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni sdélila
soudu ¢islo bankovniho dctu, na ktery by ji méla byt poukazana soudem vracena

cast zaplaceného soudniho poplatku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 18. 6. 2024 domahala, aby soud rozhodnuti ze dne 29. 04. 2024, ¢&.j.
MMR-33299/2024-26, kterym bylo potvrzeno opatieni poskytovatele dotace o jejim ponizeni.

Podanim ze dne 2. 9. 2024 vzala zalobkyné svou zalobu zpét, a to pro chovani Zzalovaného, ktery
po podani zaloby vydal dne 12. 7. 2024 rozhodnuti, kterym opravil zfejmou nespravnost.
Soucasn¢ zalobkyné pozaduje, aby ji byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Podle § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dale jen ,s. f. s.):
[INavrbovatel niige v3it svij navrh cela nebo idsti 3pét, dokud o ném sond neroghodl.

Podle § 47 pism. a) véta pred sttednikem s. 1. s.: , Soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviy
ndvrh zpét.“ S ohledem na zpétvzeti zaloby soud postupoval podle ustanoven{ § 47 pism. a) s. f.
s. a fizeni v prvém vyroku zastavil.

Podle § 10 odst. 3 véta prvni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich: ,,Soud vriti 3 siitu
soudn i zaplaceny poplatek a 17zent, ktery je splatny poddnim navrhu na ahdjeni 1izent, odvolini, dovolini
nebo kasacni stiznosti, snigeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K& bylo-li #izeni zastaveno pred pronim
Jedndnim.“V souladu s citovanym zakonnym ustanovenim méstsky soud rozhodl o vraceni ¢asti
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zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ zalobkyni. Méstsky soud ve véci nejednal ani
ve veci samé nerozhodl bez jednani.

6. Soud se dale zabyval otazkou pfiznani nahrady nakladu fizeni zalobkyni. Podle § 60 odst. 3 s. f. s.:
Zddny 3 sicastniki nema privo na nabradu nakladi 1izend, bylo-li izeni zastaveno nebo Saloba odmitnuta,
Vzal-li vsak navrhovatel podany ndavrh 3pét pro pozdéisi chovini odpiirce nebo bylo-li 13zeni astaveno pro
uspokojeni navrbovatele, mdi navrhovatel proti odpiirci privo na ndabradu ndkladi rizent.

7. Soud konstatuje, ze zalobkyné podal spravni zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu zdejsimu soudu poté, co bylo vyhovéno jeho Zadosti na vydani opatfen{ proti nec¢innosti
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. a poté, co uplynula lhita v tomto opatfeni
stanovena.

8. O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véta druha s. f. s. Jelikoz vzala
zalobkyné Zzalobu zpét pro chovani zalovaného, nalez ji ndhrada nakladu fizeni. Tyto naklady
pfedstavuji naklady na odménu a ndhradu hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
se pro urceni vyse odmeény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi
celkem za tfi ukony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, podani zaloby,
zpétvzeti (3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni
castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce
platcem DPH, zvySuje se nahrada naklada fizeni o c¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi
21 % z castky 10 200 K¢. Celkem tedy c¢ini nahrada nakladu fizeni véetné nevriacené casti
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ ¢astku 13 342 K¢.

9. Soud zaroven zalobkyni vyzval, necht’ ve lhute jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni uvede
¢islo uctu, na ktery ma byt pfeplatek soudniho poplatku vracen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
v Brné, Moravské namésti 6. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zati 2024
JUDrx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/

	Odůvodnění:
	Praha 18. září 2024



