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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: RNDr.
S. R., zast. Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA, advokatem se sidlem Mirové namésti 157/30,
Litoméfice, proti Zalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, za G¢asti osob zt¢astnénych na ¥zeni: I) R. N, II) P. N, o kasa¢ni
stiznosti 2alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2024, & j.
141 A 30/2023-37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥zeninep¥izniva.
.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym

v

krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢&. ;.
KUUK/097536/2023.
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[2] Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru izemniho planovani a stavebniho radu (dale jen
»stavebni urad®), ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. MMUL/OUPSR/S/243899/2022/Bu. Rozhodnutim
stavebniho ufadu bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 113
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
stézovateli nafizeno odstranéni stavby. Konkrétné slo o jednopodlazni nepodsklepenou
stavbu pro rodinnou rekreaci na pozemku p. ¢. Xa v k.. H. s plochou stfechou, jejiz
soucasti je senik a sklad krmiva pro hospodarska zvirata na pozemku p. ¢. Xb a astecné na
pozemku p. ¢. Xa v k.. H. (dale jen ,stavba®). Stavebni Grad stézovateli soucasné ulozil
. v Ve / . ’ 7 Ve v o v v
povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pti odstrafiovani stavby véetné
/ v 4 v 4 /7 Ve M v/ / M 4 o o
nutnych opatreni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci pfipadnych negativnich dusledka
na zivotni prostredi v okoli stavby.

[3]  Stézovatel se pokusil stavbu legalizovat jesté pred zahajenim fizeni o jeji odstranéni.
Dne 5. 11. 2018 podal u stavebniho Gfadu zadost o dodatecné povolenti stavby, pri¢emz tato
zadost byla rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 3. 4. 2019, ¢ .
MMUL/SO/S/50831/2019/Bu, zamitnuta. Dtivodem zamitnuti zadosti o dodatecné
povolenti stavby bylo negativni zavazné stanovisko vydané podle § 96b stavebniho zakona
organem uzemniho planovani. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti neodvolal. Stavebni
Urad opatrenim ze dne 16. 5. 2019 oznamil zahajenti fizeni o odstranéni stavby. Stézovatel
nasledné postupné podal 3 zadosti o dodatecné povoleni posuzované stavby. Protoze ani
jedna ze zadosti o dodatecné povoleni stavby nebyla plna, vyzyval stavebni Gfad stézovatele
k doplnéni zadosti, avsak zadosti doplnény nebyly, proto stavebni urad fizeni o kazdé z nich
usnesenim zastavil. Ani proti jednomu z téchto usneseni se stézovatel neodvolal. V poradi
posledni z usneseni o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo vydano dne 28. 2.
2022, pod &. j. MMUL/OUPSR/S/75454/2022/B1. StéZovatel se proti nému neodvolal a dne
5. 4. 2022 nabylo toto usneseni pravni moci. Nasledné stavebni urad pokracoval ve spravnim
fizeni o odstranéni stavby a o jejim odstranéni rozhodl, jak je uvedeno vyse.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%), jako nedtivodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Dale se krajsky soud k zalobni namitce zabyval otazkou, zda a
ptipadné vjakém rozsahu je tfeba se v fizeni o odstranéni stavby zabyvat zasadou
proporcionality a zkoumat Gjmu vzniklou stézovateli pfipadnym odstranénim stavby.
Krajsky soud odkazal (stejné jako stézovatel v Zalobé) na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 127/2016-56, ze kterého dovodil, Ze v fizeni o odstranéni
stavby se zkouma pouze naplnéni podminek pro natizeni odstranéni stavby dle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona, zatimco v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se zkouma
dotéeni vetejnych zajymt vymezenych v § 129 odst. 3 téhoz zakona. Uvedl, Ze ve vztahu
k ,Cernym*“ stavbam je projevem principu proporcionality zakonna moznost stavebnika
podat zadost o dodatecné povoleni stavby. Tuto moznost stézovatel G¢inné nevyuzil.

[6] Krajsky soud zdiraznil, Ze v posuzované véci byly spravni organy v fizeni o
odstranéni stavby povinny posuzovat pouze naplnéni podminek pro odstranéni stavby dle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, tedy absenci pfislusného povoleni. Zalovany ani
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stavebni Ufad vSak nebyli opravnéni ani povinni posuzovat dal$i okolnosti, tedy ani
stézovatelem tvrzenou neproporcionalitu rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Stejné
tak nebyli opravnéni posuzovat ptipadnou dobrou viru stézovatele a jiné skuteCnosti, které
stézovatel mél a mohl uplatnit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[71  Krajsky soud se dale zabyval Zalobni namitkou, zZe se spravni organy mély zabyvat
otazkou, zda v pfipadé posuzované stavby je nezbytné natidit celé jeji odstranéni nebo pouze
jejich jednotlivych Casti (stavba pro rekreact, senik a sklad krmiva). Stézovatel se dovolaval
toho, Ze spravni organy mély pfistupovat k témto stavbam jednotlivé a zhodnotit, zda se
jedna o stavby vyzadujici ohlasent, ¢i nikoliv. Krajsky soud v této souvislosti nejprve odkazal
na rozhodnuti zalovaného s tim, ze tento se danou otazkou dukladné zabyval. Dale krajsky
soud uvedl, ze 1 pokud by byla stavba posuzovana jako soubor staveb, pak by i jednotlivé
stavby pro svou realizaci vyzadovaly souhlas s ohlasenym stavebnim zamérem, vydani
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, poptipadé zemni souhlas. Zaroven zdtraznil, ze
se opét jedna o problematiku (rozdéleni stavby na ¢asti a posuzovani po ¢astech), ktera méla
a mohla byt fesena v fizeni o dodateném povoleni stavby, tam stézovatel mohl zidat
samostatné o dodateCné povoleni rekreacniho objektu, skladu krmiva a seniku a
argumentovat, ze se jedna o samostatné objekty, z nichz ne vSechny vyzaduji povolent ¢i
ohlasenti stavebnimu Gradu. V fizeni o odstranéni stavby vsak jiz neni prostor k uvaham o
délitelnosti predmétu tizeni o odstranéni stavby, a je treba vychazet z vysledku fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

[8]  StéZovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiZnost, v ni uplatiiuje
duvod dle[§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]; namita nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem.

[9]  Stézovatel uvedl, ze pozadavek spravniho organu na odstranéni celého souboru staveb
je vadny a rozporny se zakonem. Spravni organy i krajsky soud posuzovaly stavbu jako jeden
celek, pritom se mély zabyvat (jako predbéznou otazkou) tim, zda neptistupovat k diléim
astem jako k jednotlivym stavbam a tyto posuzovat zcela oddélené. Spravni organy tedy
v M 4 M i 4 v o4 v /7 Ve i i
mély posuzovat, zda se jedna o jednotlivé stavby vyzadujici ohlaseni ¢i nikoliv, a ne stavbu
automaticky posuzovat jako jeden celek. Stézovatel dale uvedl, ze vramci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby obdrzel stanovisko organu Gzemniho planovani, v némz je
v 4 v M v/ / v v 4 M v
uvedeno, ze zamér je pripustny za predpokladu, ze senik a sklad krmiva bude zmensen na
7,5 2,5 m. Stézovatel zduraznil, ze ¢ast domu na pozemku p. ¢. Xa je fesena jako rekreacni
objekt v souladu s tzemnim planem, a stavba seniku se skladem krmiva na pozemku p. ¢.
Xb a dasti na pozemku p. ¢. Xa maze byt povolena za urcitych podminek (Gprava rozméru).
Pri destrukci daného souboru staveb tak dojde k odstranéni dasti stavby (rekreacniho
objektu), kterou je mozno formalné povolit.

[10]  Stavebni ufad, zalovany a krajsky soud, ktefi posuzovali stavbu jako jeden celek,
porusili dle stézovatele zakladni zasady spravniho fizeni, a to Setfit prava nabyta v dobré

/v M Vo 4 v 4 /. b v Ve /4 4 4 M M / v/ v
vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotyka, a zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu.

[11]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle kterého nebyly spravni
organy povinny zabyvat se stézovatelem tvrzenou proporcionalitou rozhodnuti o nafizeni
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odstranéni stavby ve vztahu k jeho 4jmé. Uvedl, Ze absence posouzeni proporcionality

uloZzené povinnosti predstavuje v reseném pripadé zcela nepriméfeny zasah do prav

stézovatele jakozto stavebnika s tim, ze pfiméfenost ulozeni povinnosti odstranit stavbu je
Vv M 4 v/ 4 v 4 v 4 /

treba zkoumat 1 v samotném fizeni o odstranéni stavby. Odstranénim (celé) stavby by bylo
4 4 o v M 4 4 4 v / Vv M v

zasadnim zpusobem poruseno jedno ze zakladnich prav zarulenych stézovateli v ¢l 11

Listiny zakladnich prav a svobod, a to ochrana vlastnického prava.

[12] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout a odkédzal na odévodnéni rozsudku
krajského soudu, se kterym se plné ztotoznil. Ve vztahu k prvni kasaéni namitce odkazal na
argumentaci uvedenou v jeho rozhodnuti, kterou i kratce shrnul. K absenci posouzeni
proporcionality ulozené povinnosti spoCivajici v narizeni odstranéni stavby uvedl, zZe
proporcionalita pfi posuzovani tzv. cernych staveb spociva v zakonné moznosti pozadat o
jejich dodatecné povoleni. Jestlize k dodatecnému povoleni stavby nedojde, musi stavebni
Urad naridit jeji odstranéni. Neni zde jiz prostor, aby stavebni Grad zvazoval, zda neni
s ohledem na moznou Gjmu stavebnika na misté odstranéni stavby nenafidit. Stavebnik,
ktery realizoval svou stavbu bez pottebnych vefejnopravnich povoleni, porusil zajmy
chranéné stavebnim zakonem a jestlize nedosahl dodatecného povoleni stavby, musi byt
tento protipravni stav odstranén, tj. musi byt nafizeno odstranéni takové stavby.

[13] Osoby zGcastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

[14] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV - M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% M v/ / vV M v/ v 4 /
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem. Poté
v / . / v 7 I’V . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodt, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Zasadnim argumentem stézovatele je, ze u stavby, ktera je nyni predmétem fizeni

v 4 v / 4 v . 4 \4 4 M M /. v/ 4
o odstranéni, mélo byt zkoumano, zda tato ve skutecnosti neni slozena z jednotlivych ¢asti,
které jsou jako stavby samostatné a az spolecné tvoti soubor staveb. U kazdé z téchto

/ v / 4 o] \4 . Vo 4 4 Ve 4
samostatnych staveb pak mélo byt zkoumano, zda vibec vyzaduje vefejnopravni privoleni

4 / Vv Ve . . 4 vV v / 4 4 . 4 4 v . /

stavebniho Gradu (i nikoli, a zaroven mélo byt spravnimi organy (a nasledné krajskym
soudem) posuzovano, zda je narizeni odstranéni stavby proporcionalni, pokud jde o 4jmu
stézovatele a zasah do jeho vlastnického prava.

[17] Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze v nyni projednavané véci je nutno
terminologicky a obsahové vymezit rozdil mezi fizenim o dodateéném povoleni stavby a
fizenim o jejim odstranéni. Obé tato tizeni potom vychazeji z dikce § 129 stavebniho
zakona.

[18] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebn{ iirad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatveni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.
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[19] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni iivad zabdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zabajeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
v/ v / / / 4 /. /. v/ / v / 4 v
Zddost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim vizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze
byla podana v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd ve stanovené lhiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni nrad prerusi rizeni o
odstranéni stavby a vede rizeni o podané Zddosti.

[20] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili
a tikoly szemniho planovani, politikou sizemniho rozvoje, s vizemné planovaci dokumentaci a
s uzemnim opatvenim o stavebni uzavére nebo s iizemnim opatvenim o asanaci vzemi nebo
s predchozimi rozhodnutimi o iizemi, b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky
na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chrinénym zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni nrad vizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni
nahrazuje v prislusném rozsabu sizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
rozestavénd stavba, stavebni #ivad stanovi podminky pro jeji dokoncen.

[21] Nejvyssi spravai soud se obsahovym rozdilem mezi uvadénymi fizenimi zabyval
napriklad ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48, kde dospél k zavéru,
\4 v/ 4 v / 4 v/ 4 v 4 M v 4
ze fizeni o dodatecném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatna
4 /7 V7 4 \4 4 M 7 IV 4 v 4 Vv / 4 /
spravni fizeni, v kazdém z nich proto stavebni urad zkouma naplnéni odlisnych zakonnych
podminek. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
4 4 M /4 4 4
stavebniho zakona je podstatné pouze to, zda uvedena stavba byla provedena bez rozhodnuti
Ve v 4 \4 /4 4 / V. M v v
{1 opatfeni vyzadovaného stavebnim Gradem a nebyla povolena ani dodate¢né; naopak
M 4 /4 M 4 V1* Vv M vV v/ 4 v 4 4
nejsou relevantni namitky, které méli zalobci sméfovat do fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby (napt. tvrzena dobra vira pfi realizaci stavby nebo namitka, Ze stavba neni v rozporu
s verejnym zajmem).

[22] Obecné potom dale plati, Ze fizeni o odstranéni stavby je rizenim zahajovanym
/ v / V. 4 i 4 v o / V. 4 M M .. 71 /7 IV i i
vyhradné z (fedni moci (a zaroven 1 z Gredni povinnosti); zjisti-li stavebni urad existenci
»cerné” stavby, nema na vybranou, jestli toto tizeni zahaji, nebo ne, ale musi tak ucinit, a to
neprodlené (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, C. j. 3 As
96/2014-40). Naopak fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim navrhovym, jeho
zahajeni zavisi zasadné na aktivité stavebnika, tj. na podani jeho zadosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, C. j. 2 As 166/2015-33). Na rozdil od tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby (v némz se postupuje v prvé radé podle § 109 - § 115
stavebniho zakona), pro fizeni o odstranéni stavby stavebni zakon nestanovi zvlastni
4 i v */ 4 / / Vv 4 o v/ 4
procesni pravidla, kromé specialni dpravy okruhu Glastnikd  fizeni (§ 129
odst. 10 stavebniho zakona); uplatni se v ném tedy obecna pravidla spravniho radu.

[23] Protoze na vysledku fizeni o dodatetném povoleni stavby zavisi 1 vysledek fizeni
o odstranéni stavby, lze v tom smyslu fizeni o dodate¢ném povoleni chapat jako fizeni o
predbézné otazce, 1 kdyz nejde o zcela standardni situaci, vzhledem k tomu, ze obé fizeni

vede tentyz stavebni urad (k tomu viz PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kolektiv autort:
Stavebni zakon, prakticky komentar, vydani prvni, Leges, Praha 2017, komentar k § 129).
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[24] Problematikou aplikace a posuzovani principu proporcionality u tzv. ,Cernych®
staveb se Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz zabyval, naptiklad ve svych rozsudcich ze dne 30.
11. 2017, ¢. 3. 8 As 127/2016-56, ¢i ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 As 108/2013-33. Na prvni ze
zminénych rozsudkl ostatné stézovatel sam poukazuje, nicméné z néj vytrhava jen urcité
pasaze a tyto vztahuje k fizeni o odstranéni stavby, ackoli se zpravidla tykaji pravé rizeni o
jejim dodate¢ném povoleni.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy jiz drive ve vztahu k otazce proporcionality shraul, ze
fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je prostredkem k
odstranéni tzv. ,Cernych® staveb. Nebylo by vsak v souladu s principem proporcionality,
aby k odstranéni ,Cernych® staveb doslo vzdy, za vSech okolnosti. Takovy postup by mohl
Ve VvV / /4 4 4 Ve 4 o
znamenat nepriméreny zasah do prav vlastnika stavby i stavebnika. Z tohoto diuvodu
stavebni zakon umoznuje (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby
byla ,Cerna stavba“ dodatecné povolena. Pres vzajemnou spojitost fizeni o odstranéni stavby
v/ 4 v 4 4 M 4 v /7 V7 4 4 / / Vv
a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se jedna o dvé samostatna fizeni s rozdilnym tcelem
v, v TV v/ / v_/ . ’ / /
a predmétem. Ucelem fizeni o odstranéni stavby je uvedeni do souladu pravniho a
v/ v/ / v/ / TV v/ ’
skute¢ného stavu, a to nafrizenim odstranéni nepovolené stavby. Ucelem fizeni o
dodatetném povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravniho stavu, spocivajiciho
v absenci zakonem vyzadovaného rozhodnuti, opatfeni nebo jiného tkonu. Lisi se také
4 M v v 4 /4 /7 IV v/ 4 v / 4
podminky, jejichz splnéni zkouma stavebni ufad v rizeni o dodatecném povoleni stavby a v
v/ 4 ./ v 4 eV /v / v/ v o M 4
fizeni o jejim odstranéni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v prvém pfipadé jde o kumulativni
v 4 4 4 4 4 v/ vV v/ 4 v 4
splnéni podminek § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, zatimco v pripadé fizeni o odstranéni
stavby jde o kumulativni splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tj. ze se jedna o stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatteni
nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim.

[26] Jak tedy spravné poznamenal krajsky soud, v nyni prezkoumavaném typu fizeni,
tedy v fizeni o odstranéni stavby jiz bylo mimo jeho predmét zabyvat se proporcionalitou
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ve vztahu k ymé stézovatele.

[27] Jedinym predmétem nyni prezkoumavaného rizeni je posouzeni naplnéni podminek
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy posoudit absenci
prislusného povoleni ve smyslu zminéného zakonného ustanoveni.

[28] Mimo predmét rizeni o odstranéni stavby sméruje i druha namitka stézovatele, jak
byla stavba posouzena. StéZovatel totiz opakované uvadi, ze ma jit o soubor staveb (relativné
samostatnych), z nichz méla byt optikou stavebniho zakona posuzovana kazdi z nich
samostatné. Krajsky soud i v tomto pripadé spravné poznamenal, ze dana namitka sméfuje
mimo predmét tohoto fizeni. Uvedena argumentace méla byt reSena v ramci fizeni o
dodateéném povoleni stavby, kde stézovatel mohl zadat samostatné o dodate¢né povoleni

v 7 . . V4 \ /7 vV . 4 4
rekreacniho objektu, skladu krmiva a seniku. To vse s argumentaci, ze se jedna o samostatné

. Vev/y v/ 4 v eV 4 / 4 a M . v v v/ 4

objekty. V nynéjsim fizeni v$ak jiz neni prostor k ivaham o délitelnosti predmétu fizeni o
odstranéni stavby, kdyz je tteba vychazet z vysledku tizeni o dodate¢ném povoleni stavby a
z tam uplatnénych zadosti, ze kterych plynulo, Ze rekrealni objekt, sklad krmiva a senik
tvofi jeden stavebni celek.

[29] Zaroven je treba v této souvislosti poukazat i na obsah odiivodnéni Zalovaného,
ktery se zabyval 1 tim, jak postupovat, pokud by na kazdou z dasti stavby mélo byt



5 As 178/2024 - 25
pokracovani

pohlizeno jako na stavbu samostatnou. Uvedl, ze pokud by stavba byla posouzena jako
soubor staveb skladajici se z rekrea¢niho objektu a skladu se senikem, pak by i jednotlivé
tyto stavby pro svou realizaci vyzadovaly souhlas s ohlasenym stavebnim zamérem, vydani
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, poptipadé tzemniho souhlasu. Stavba skladu
krmiva a senik by samostatné byla o zastavéné plose 28,75 m? a rekreacni objekt (bez
zastreSené terasy) o zastavéné plose 60 m2. Dle § 104 stavebniho zakona postaci ohlaseni u
staveb pro rodinnou rekreaci s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvyse se
dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim [§ 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona] a u
staveb do 70 m? celkové zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepené nejvyse do hloubky 3 m [§ 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona].

[30] Dle § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona postaci u ohlasovanych staveb vydani
Gzemniho souhlasu. Uzemni souhlas misto Gzemniho rozhodnuti lze vydat za splnéni
4 /4 4 ’ \4 4 v . v 4 / 4
podminky stanovené v § 96 odst. 1 stavebniho zakona, ze zamér je v zastavéném zemi nebo
zastavitelné plose, poméry v izemi se podstatné nemeéni a zamér nevyzaduje nové naroky na

vV . /7 . . Vv v v/ 4 A v /7
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Predmét fizeni vymezeny jako rekrealni
objekt, jehoz soudasti je sklad a senik nebo soubor staveb skladajici se z rekrea¢niho objektu
a skladu se senikem, pak stejné vyzadoval ke své realizaci vydani tzemniho rozhodnuti,

v/ v / 4 4 v 4 v 4 4 4 v
popripadé uzemniho souhlasu a souhlasu s provadénim ohlaseného stavebniho zaméru.
Uvedeny zavér zalovaného stézovatel nikterak nezpochybroval. Je tedy mozné uzavfit, ze i
pokud by byly jednotlivé ¢asti stavby posuzovany jako stavby samostatné, potiebovaly by 1
tak verejnopravni privoleni stavebniho uradu.

[31] V této souvislosti je nutné rovnéz zduraznit, ze stézovatel opakované nedoplnil
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Ani v jednom fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tak
nemohl prokazat, ze jim vymezeny predmét zadosti je v souladu se zakonem stanovenymi
podminkami pro jeji dodatecné povoleni.

[32] Stavba (ani jeji jednotlivé Casti) nedisponuje prfislusnym povolenim stavebniho Gradu
(v nejdirsim slova smyslu), jsou tedy naplnény podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
4 4 4 4 4 Vo M / /4 v
zakona a spravni organy (nasledné i krajsky soud) postupovaly v souladu se zakonem, kdyz
v/ 1 v 4 vV 4 V4 /v i 77 i
naridily odstranéni stavby. Stézovatel v podané kasacni stiznosti nenabizi argumentaci,
kterou by s ohledem na vyse uvedené mohl zvratit vydané rozhodnuti o odstranéni stavby.
V kasacni stiznosti uplatnéna argumentace sméfruje mimo predmét nyni prezkoumavaného
v/ 4
fizeni.

[33] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada

4 o V/ 4 4 v v/ 4 4 / vV 4 4 /7 Ve M v Ve
nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu naklada v fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

[35] Osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladd fizeni pouze v pripadé,
kdy ji soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.); tak tomu v projednavané véci u osob
zulastnénych na tizeni I) a II) nebylo, a nemaji tedy pravo na nahradu naklada rizeni.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. ledna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



