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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Martiny Kichlerové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobce:
Mgr. Ing. L. M., zast. Mgr. Janem Tetivou, advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha,
proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem namésti Republiky 1/1, Plzen, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2024, ¢.j.57 A
80/2023-37,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zamitl zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o prestupku vedeném
pod sp. zn. SZ MMP/335953/22.

[2]  Sestézovatelem bylo vedeno fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Poslednim dkonem
v tomto fizeni bylo vydani prikazu dne 6. 10. 2022, ¢. j. MMP/338238/22, ktery byl
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stézovateli zaslan na celkem 3 adresy. Konkrétné $lo o adresy Xa, Xb a Xc. Stézovatel si
ptikaz ani na jedné z téchto adres osobné nevyzvedl. Spravni organ jej proto povazoval za
doruceny dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu dnem 17. 10. 2022; vychazel
ptitom z dorucovani na adrese evidované v informac¢nim systému evidence obyvatel podle §
20 odst. 1 spravaniho fadu - Xb (vyzva k vyzvednuti zasilky byla stézovateli zanechana
v postovni schrance dne 7. 10. 2022).

[3]  Stézovatel podal podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa, proti prikazu odpor dne 26. 10. 2022
elektronicky, a pisemné doplnény dne 27. 10. 2022. Spravni organ jej posoudil jako
opozdény, ¢imz vzal fizeni o prestupku za radné skoncené (poslednim dnem lhity k podani
odporu byl den 25. 10. 2022 - viz § 150 odst. 3 spravaiho fadu).

[4]  Stézovatel povazoval svij odpor za podany véas, béh lhaty pfitom odvozoval od
okamziku doruceni pfikazu na jim tvrzené adrese pro dorucovani ve smyslu § 20 odst. 1 ve
spojeni s § 19 odst. 4 spravniho fadu, tj. na adrese Xa. Vyzva k vyzvednuti postovni zasilky
obsahujici prikaz byla do postovni schranky na adrese Xa vhozena rovnéz v patek 7. 10.
2022. Z pouleni na vyzvé dovodil stézovatel, ze zasilku si lze vyzvednout az v pondéli 10.
10. 2022, proto se doba k vyzvednuti zasilky dle nazoru stézovatele poéitala az od pondéli
10. 10. 2022; k dorudeni fikci na adrese Xa doslo dle nazoru stézovatele dne 20. 10. 2022.
Pokud tedy odpor proti prikazu podal dne 26. 10. 2022, respektive dne 27. 10. 2022, ucinil
tak ve lhuté, nebot posledni den lhaty k jeho podani byl 28. 10. 2022.

[5]  Stézovatel podal dne 28. 12. 2022 u Krajského uradu Plzenského kraje zadost o
uplatnéni opatreni proti nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu. Domahal se, aby
nadfizeny spravni organ prikazal zalovanému vydat ve stanovené lhuté rozhodnuti.
Nadrizeny spravni organ dne 25. 1. 2023 rozhodl, ze se zadosti stézovatele o ochranu pred
necinnosti nevyhovuje.

[6]  Proti tvrzené necinnosti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud
v souladu s § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jako neduvodnou zamitl.

[71  Krajsky soud se zabyval kliovou namitkou stézovatele, a totiz, zda stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni pozadal o doruCovani na adresu Xa, a tuto je tak mozné
povazovat za adresu pro dorucovani ve smyslu spravniho radu. Stézovatel totiz poukazoval
na skutecnost, ze volbu adresy pro dorucovani udinil implicitné a odkazal na rozsudek NSS
ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 4 As 40/2016-39. Volbu adresy stézovatel dle svého nazoru uéinil tim,
Ze jiz pti svém prvnim podani adresovaném Meéstské policii Plzen uvedl v zahlavi adresu Xa.
Zalovany nasledné veSkeré dokumenty dorudoval stéZovateli pravé na tuto adresu. Krajsky
soud se s argumentaci stézovatele, ze si vySe uvedenou adresu zvolil (byt implicitné) jako
adresu pro dorudovani, neztotoznil. Zdtraznil, ze zplsob udinéni volby adresy pro
dorudovani neni vniman (v kontextu uvadéné judikatury NSS) striktné formalné a postadi i
implicitni zvoleni mista pro dorucovani (napf. uvedenim adresy do protokolu o Gstnim
jednani). Vzdy je vSak nutné disledné trvat na tom, aby nebylo zadnych pochyb o identité
osoby, ktera dany projev vile ¢ini. V nyni projednavané véci vsak k takovému projevu vile
jednoznaéné pficitatelnému stézovateli stran dorucovaci adresy nedoslo. Stézovatel
v prubéhu celého fizeni o prestupku az do vydani pfikazu se Zalovanym komunikoval
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z bézné e-mailové adresy a jeho vyjadfeni nebyla opatfena zaruéenym elektronickym
podpisem. Krajsky soud nadto poznamenal, ze ani v jednom z podani stézovatel neucinil
prohlaseni stran volby dorudovaci adresy (v e-mailech se podepisoval pouze jménem a
ptijmenim). Krajsky soud uzavtel, Ze za sdéleni volby dorucovaci adresy neni mozné
povazovat prosty e-mail adresovany Méstské policii Plzen, v némz stézovatel kromé svého
jména uvedl 1 adresu Xa.

[8]  Krajsky soud proto uzavfel, ze spravni organ postupoval spravné, kdyz fikci doruceni
,e Ve v ;g . . ’ . v 7 ’ .
odvijel od okamziku ulozeni zasilky na adrese evidované v informaénim systému evidence
obyvatel. Z tohoto divodu se jiz krajsky soud nezabyval ani polemikou Glastnikl fizeni
stran dorucovanti fikel na adresu Xa, a neprovadél v tomto sméru zadné diikazni navrhy.

[91  V kasaéni stiZnosti stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[10] Stézovatel povazuje zavér krajského soudu za nespravny, nebot soud nevzal v potaz,
\4 Vv M v/ v v 4 4 4 4 v v
ze stézovateli byl prikaz dorucen na adresu pro dorucovani, kterd ma prednost pred adresou
uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel. Volbu adresy pro dorucovani
vV Ve i M M v 4 v /4 4 4 4 4 M A v 4
stézovatel ucinil implicitné (neformalné) ve svém prvotnim podani v dané véci (vyjadreni
policii ze dne 20. 11. 2021), které sice spravnimu organu zaslal pouze elektronickou postou
bez zaruceného elektronického podpisu, ale spravni organ nepochybné pravé na zaklade
/4 4 4 v/ vV i v v /4 4 i
tohoto podani od samého pocatku na danou adresu stézovateli dorucoval veskeré pisemnosti.
Za téchto okolnosti nemél stézovatel zadny duvod {init vici spravnimu organu podani,
kterym by zadal o dorudovani pisemnosti na adresu Xa, nebof mu na tuto adresu bylo
soustavné doruc¢ovano. Uvedena adresa je uvedena jako ,dorucovaci® i na str. 2 samotného
prikazu. Stézovatel je tak presvédcen, ze postupem spravniho organu, tj. soustavoym
doruCovanim na danou adresu Xa a nasledné uvedenim dané adresy jako dorucovaci
4 4 4 v/ v i .. 4 v v 4
v pisemném vyhotoveni prikazu, doslo k implicitni volbé dorucovaci adresy ve smyslu
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu (stéZovatelem jiz v zalobé uvadény

rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 4 As 40/2016-39).

[11]  Stézovatel je presvédcen, ze krajsky soud pochybil, kdyz datum doruéeni ptikazu
fikci stanovil na zakladé doruleni na adresu stézovatele uvedenou v centralni evidenci
obyvatel a okolnostmi dorudeni na adresu Xa se viibec nezabyval. Stézovatel uvedl, ze trva
na tom, ze pro stanoveni dne pocatku béhu lhity pro podani odporu je nutné vychazet pravé
z doruceni na adresu Xa. Z vyzvy k vyzvednuti zasilky je zrejmé, ze byla stézovateli
zanechana na adrese pro dorucovani dne 7. 10. 2022. Jak dale vyplyva z textu vyzvy, v tento
den jiz nebylo mozné zasilku na posté vyzvednout. V dalsich dnech bylo mozné si zasilku
vyzvednout nejdrive v pondéli od 11:00 hodin. Zasilka tak byla pfipravena k vyzvednuti ve
smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu dne 10. 10. 2022. Poslednim dnem lhaty k podani odporu
byl tedy 28. 10. 2022. Stézovatel podal odpor dne 26. 10. 2022 elektronickou postou a
nasledné jej doplnil pisemnym podanim doruéenym dne 27. 10. 2022 na podatelnu
zalovaného.

[12] Zalovany ve vyjadreni odkazal na odivodnéni rozsudku krajského soudu, se kterym

v \4 . 4 4 Vv 4 Ve v 4 v/ 4 v . / v _ 7/
se plné ztotoznil, a na sva vyjadreni u¢inéna v fizeni pred krajskym soudem. Navrhl kasac¢ni
stiznost, jako neduvodnou, zamitnout.
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[13] Nejvy$si spravni soud nejprve posoudil formalni nilezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméruje proti neinnosti spravniho organu, a
stézovatel je radné zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pti tom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Predmétem sporu je posouzeni, na jakou adresu bylo doruceno s Gcinky fikce ve
smyslu

§ 24 odst. 1 spravniho fadu a s tim souvisejici otazka béhu lhuty pro vcasné podani odporu.
Zatimco zalobce tvrdi, ze odpor podal véas, kdyz lhuata pro jeho podani zadala bézet az
v souvislosti s dorucenim prikazu na adresu Xa, ktera podle stézovatele predstavuje adresu
pro dorucovani (§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 4 spravaiho fadu), zalovany naopak
argumentoval tim, ze k dorucent fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu doslo dne 17.
10. 2022 na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel (§ 20 odst. 1
spravniho radu), tj. na adresu Xb, a proto byl odpor stézovatele podan opozdéné.

[16] Podle § 19 odst. 4 spravaiho radu nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na poZzadani
/v / V7 / / 7/ / V.o v / / N

vcastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu,
kterou mu vicastnik ¥izeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miize
byt sdélena i pro ¥izent, kterd mobou byt u téhoz spravniho organu zahdjena v budoucnu.

[17] Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni
do mista podnikant, nebo pri dorucovini prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provddi-li doruceni sam spravni
V4 v / / v/ / Ve . . 4 / / /] /
organ, mohou osoby doruceni provddéjici dorucit i mimo sizemni obvod tohoto spravniho orginu.
4 v M . / v/ v v

(podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné

v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 /4 4
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, se mistem trvalého pobytu rozumi adresa

obytu obcana v Ceské republice, ktera je vedena v zakladnim registru obyvatel ve formé
poby P ) & y

v 7 v 77 . ’ ’ . ’ ;. .

referen¢ni vazby na referencni Gdaj o adrese v zakladnim registru Gzemni identifikace, adres
a nemovitosti, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zameéstnani.; v pripadech stanovenych timto zakonem muze byt mistem trvalého pobytu

4 v 4 /v 4 M & . v /7 4 v .
sidlo ohlasovny nebo sidlo zvlastni matriky, které je v informacnim systému oznaceno jako
adresa uradu).

[18] Ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu upravuje nejen zplsoby dorudovani
4 /7 . /4 v o v ’ 4 v/ 4 / v e v 4 M /4
pisemnosti fyzické osobé v prubéhu spravniho fizeni, nybrz i poradi, vjakém se tyto
o 4 A4 4 . N 4 v 4 4 4 4 4
zpusoby uplatni. Pozada-li proto fyzicka osoba o dorucovani pisemnosti na ji zvolenou
4 . v/ 4 7V V. . \4 v v
adresu (a nema-li zfizenu datovou schranku, do niz se dorucuje vzdy prednostné - srov. § 19
odst. 1 spravniho radu), za predpokladu splnéni ostatnich zakonnych podminek ma spravni
organ povinnost dorucovat této osobé pisemnosti na adresu pro dorucovani.

[19] Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dovodil, ze § 19 odst. 4 spravniho radu
. Ve 4 * Vv 4 / v /v 4 M 4 4 v/ 4 \4

stanovuje tri podminky, jez musi byt splnény, aby Gcastnikovi spravniho fizeni bylo mozno

dorucdovat pisemnosti na jim zvolenou adresu pro doruc¢ovani : 1) Gcastnik o to musi pozadat,
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2) nevyluc¢uje to zdkon nebo povaha véci a 3) tento zplsob dorufovani muze
prispét k urychleni fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.3.2012, ¢.j. 7 As 131/2011-62, ¢i ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 4 As 40/2016-39). V nyni
projednavané véci je mezi Ucastniky sporné splnéni prvni podminky, tzn. existence zadosti
stézovatele o dorucovani na jim zvolenou adresu.

[20]  Z4dost o doru¢ovani na Glastnikem fzeni zvolenou adresu je podanim ve smyslu §
37 spravniho fadu. Jak v této souvislosti vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 30. 9. 2010, ¢&. j. 5 As 44/2010-56: ,PoZadavek ticastnika 7izeni vici spravnimu organu, aby
mu dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovini nebo na elektronickou adresu, je podanim
ve smyslu § 37 spravnibo vddu. Jde tedy nepochybné o itkon iicastnika ¥izeni smétujici vici
urcitému spravnimu organu, nikoli viak vici vSem spravnim organsim. Tato viprava de facto
poskytuje ochranu spravnimu orgdnu pred moznymi ndslednymi namitkamsi icastnika 7izeni
v tom smyslu, Ze spravni orgdn nikdy o nic takového nezddal, resp. bude namitat, Ze mu nebylo
dorucovdno do mista jeho pobytu, apod.“ Citovanému zavéru je ostatné naklonéna i doktrina
(srov. VEDRAL, Josef. Spravni vad. Komentar. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2006,
s. 247). Z vyse uvedeného nepochybné plyne i skuteCnost, ze zadost o dorucovani na
Ucastnikem zvolenou adresu musi byt ulinéna zplsobem stanovenym v § 37 odst. 4
spravniho radu, dle jehoz véty prvni ,[plodani je mozZno ucinit pisemné nebo sistné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem [srov. v této

souvislosti téz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As
90/2010-95].

[21] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2010, ¢.j. 8 As 65/2009-11, odmitl
prehnané striktni formalni pozadavky na nalezitosti zadosti Ucastnika fizeni o dorucovani
na jim zvolenou adresu; dovodil, ze volba adresy pro dorucovani vyplyva i implicitné z toho,
ze Ucastnik fizeni ve svych podanich opakované uvadi totoznou adresu pobytu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95) uvedl: ,Je-li v protokolu
o vistnim jedndni uvedeno, Ze adresa pro dorucovdni je: JUDr. T. B., U. 684/6, 108 00 P. 10,
soucasné s poucenim o diisledcich nevyzvednuti pisemnosti, a protokol je zdstupcem stéZovatele
podepsan, nemiize obstit ndsledné tvrzeni stéZovatele, Ze sdaj o adrese pro dorucovini do
protokolu vepsal spravni organ pronibo stupné, aniz by o to stéZovatel & jeho zdstupce poZddali.
Zastupce stéZovatele, jako osoba prava znald, mél prekontrolovat obsab protokolu, a nesoublasil-
li s jeho obsabem, mobl poZddat o jeho zménu, doplnéni &i opravu, pripadné nasledné spravni
organ informovat, Ze nebylo jeho simyslem zvolit si adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3
spravnibho 7ddu.“ K obdobnému zavéru, totiz Géinnému zvoleni adresy pro dorucovani ve
smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu podpisem protokolu, ve kterém je ona adresa uvedena,
Nejvyssi spravai soud dospél 1 v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, C. j. 4 As 40/2016-42, na ktery
stézovatel opakované odkazuje (srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007-
93, ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009-111, rozsudek ze dne 27. 7. 2011 ¢. j. 7 As 16/2012-
58). Jak spravné poznamenal krajsky soud, v nyni prezkoumavané véci, klicovym pro volbu
adresy pro dorucovani je projev vile jednoznalné pricitatelny dané osobé - stézovateli, coz
neudinil. Stézovatel (na rozdil od véci, které se dovolava) nestvrdil adresu pro dorucovani
v zadném protokolu, ktery je vefejnou listinou, jak tomu bylo vjim odkazovaném
rozsudku.
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[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatel

ve - , . ° v , / . v
neucinil takovy projev vule (stran volby doruCovaci adresy), ktery by mu byl jasné
pricitatelny. V dané véci se da dokonce dospét k zavéru, ze takovy projev vule stézovatel
neucinil vibec (nehledé na pozadovanou formu).

[23] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze veskera pisemna podani
byla zalovanym zasilana vzdy na 3 adresy. Na adresu trvalého bydlisté Xc, dale na dorucovaci
adresu uvedenou v evidenci obyvatel Xb, a na dalsi zjisténou adresu Xa. Na tomto misté
Nejvyssi spravai soud pro Uplnost poznamenava, ze adresa stanovena v registru obyvatel, je
adresou pro dorucovani zavedenou v evidenci obyvatel (viz ¢l. 53 spravniho spisu). Neni
pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze by zalovany veskerou korespondenci zasilal pouze na adresu
Xa, atim by ,potvrdil“ implicitni volbu dorucovaci adresy stézovatelem. Skutecnost, ze
stézovatel byl vzdy obesilan na vsech 3 adresach, plyne z obsahu spravaniho spisu (k tomu
viz ¢l. 16, 27, 31, 43 spravniho spisu).

[24] Pouze ve svém prvnim podani ze dne 20. 11. 2021, které stézovatel adresoval jako
vyjadreni Méstské policii Plzen, uvedl pod svym jménem adresu ,,Xa“. Uvedené podani vsak
bylo zaslano e-mailem bez zaruleného elektronického podpisu. I v dalSich ptipadech
komunikoval stézovatel s zalovanym pouze pres e-mail, kde ke svému jménu jiz zadnou
adresu neuvadél (rovnéz $lo o e-maily bez zaruceného elektronického podpisu). Ze zjisténych
skutenosti nelze usuzovat na to, ze by stézovatel provedl zakonem a judikaturou
presumovanou volbu adresy pro doruc¢ovani. Volba adresy pro doru¢ovani nemaze plynout
ani ze skuteCnosti, ze stézovatel pravé na adrese Xa, korespondenci prebiral.

[25] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pokud zalovany pisemnosti zasilal na veskereé
znamé adresy, nepostupoval zcela vsouladu se zakonem; zpusob, jakym se rozhodl
dorucovat, byt zrejmé veden snahou stézovateli kdekoli dorucit, neni spravny, a ve svem
dusledku muze vést spise ke komplikaci fizeni, nez jeho urychleni (napf. stanoveni pravni
moci rozhodnuti, je-li doruceno na vsechny adresy). Nicméné v daném pripadé postup
zalovaného nezpusobuje nezakonnost.

[26] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze doruceni
(i opakované) na urdité adrese z této nedéla adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 4
spravniho radu. Fikce doruceni muze byt vztahovana pouze k adrese trvalého pobytu (viz §
10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech) ¢i fadné a Géinné
zvolené adrese pro dorucovani.

[27]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute shodné dovodil, ze adresa, na kterou spravni
organ Ucastnikovi tizeni dorucuje, muze byt v pfipadé fyzické osoby odlisna od mista
trvalého pobytu (mtze jit napf. o jeji fakticky pobyt), nebot ze zakona o evidenci obyvatel
neplyne povinnost mit trvaly pobyt zapsan tam, kde osoba fakticky pravé zije. K G¢inné,
byt implicitni volbé adresy pro dorucovani ale v nynéjsi véci nedoslo. Stejné tak nelze
souhlasit s tim, ze by fadné zvoleni adresy pro dorucovani stézovatelem mélo plynout (i
v kontextu vsech okolnosti) z toho, ze zalovany v ptikazu na str. 2 v ramci odtvodnéni (kde
oznalil adresata prikazu) uvedl, ze adresa pro dorucovani stézovatele je na adrese Xa.
Uvedené neni projevem vile stézovatele sméfujicim k volbé adresy pro dorucovani ve
smyslu § 37 odst. 4 ve spojeni s § 19 odst. 4 a § 20 odst. 1 spravniho fadu.
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[28] Z obsahu spravniho spisu tak neplyne, ze by ze strany stézovatele doslo k volbé
adresy pro dorucovani na adrese Xa, a zalovany proto postupoval spravné, kdyz doruceni
prikazu fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu vztahoval ke vhozeni zasilky do postovni
schranky stézovatele na adrese pro dorucovani uvedené v informacnim systému evidence
obyvatel. Za dané procesni situace postupoval krajsky soud spravné, pokud se jiz dale
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nezabyval polemikou stéZovatele a Zalovaného ohledné doruc¢ovani (moznosti vyzvednuti
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zasilky a plynuti doby pro urceni jejiho dorudent fikci) na adrese Xa.

[29] Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze stézovatel se myli, pokud dovodil, ze
zasilku si lze vyzvednout az v pondéli 10. 10. 2022, proto se doba k vyzvednuti zasilky
pocitala az od pondéli 10. 10. 2022. Ve vyzvé jsou pouze oznaceny ufedni hodiny posty, kdy
st 1ze zasilku vyzvednout. To v$ak nic neméni na tom, ze lhuta dle § 23 odst. 4 ve spojent s
§ 24 odst. 1 spravaiho radu se odviji od vlozeni oznameni o netispésném doruceni pisemnosti
do domovni schranky, k cemuz doslo v patek 7. 10. 2022.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
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nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu nakladd v fizeni o kasalni stiznosti neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 24. ledna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



