8 Afs 280/2023-72

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyné: Ceski televize, se sidlem
Na Hrebenech II 1132/4, Praha 4, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M,
advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 2. 2023, &j. 5932/23/5300-22443-710132, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2023, ¢j. 17 Af 6/2023-96,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Vayni projednivané véci panuje tento spor: Zalobkyné, jako¥to vefejnoprivni
televize, neziskava prijmy pouze z koncesionarskych poplatku, ale take ze zdanitelnych
plnéni (napt. propagace sponzoru poradu, prodej DVD, prodej licenci k vysilani serialt atd.).
Zatimco koncesionarské poplatky nebyly v rozhodné dobé (zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2015) predmétem dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), tak vyse uvedené
priklady zdanitelnych plnéni byly predmétem této dané. U téchto zdanitelnych plnéni bylo
proto nutné urcit pomeér, v jakém je zalobkyné pouzila na své neekonomické Cinnosti (t.
verejnou sluzbu v podobé televizniho vysilani) a na své ekonomické ¢innosti (vyse popsana
podnikatelska ¢innost). Podle tohoto pomérného koeficientu se nasledné mélo urcit, v jaké
vysi ma zalobkyné odvést DPH.



8 Afs 280/2023

[2]  Financni Urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dvanact
dodate¢nych platebnich vymért, kterymi zalobkyni dométil snizeni DPH a penale za vyse
uvedena zdarovaci obdobi. Proti témto vymérim podala zalobkyné odvolani, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze 7. 2. 2018. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala
zalobkyné zalobu, které méstsky soud vyhovél a rozsudkem z 14. 7. 2021, ¢j. 10 Af 9/2018-
107, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Méstsky soud v tomto rozsudku shledal, ze
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zalovany nespravné zaokrouhlil hodnotu pomérného koeficientu. Zalovany nasledné ve véci
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vydal nové, v zahlavi uvedené, rozhodnuti, ve kterém zohlednil zavazny pravni nazor
méstského soudu. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou
méstsky soud zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Méstsky soud ivodem konstatoval, ze se opétovné zabyval argumentaci zalobkyné
ohledné metody vypoctu pomérného koeficientu, ackoliv se touto otazkou zabyval jiz ve
svém prvnim rozsudku. Oproti situaci posuzované v prvnim rozsudku totiz doslo ke zméné
skutkového stavu, nebot zalobkyné v fizeni, které nasledovalo po vydani prvaiho rozsudku,
nové navrhla metodu vypoétu pomérného koeficientu podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) ve znéni od 1. 7. 2017 (dale ,posuzovana metoda®).
Tato metoda byla v ZDPH zakotvena zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani (dale ,noveliza¢ni zakon®). Pozn. NSS: Posuzovana metoda povazuje
verejnopravni ¢innost zalobkyné za ekonomickou ¢innost. I tato ¢innost by tedy méla byt
predmétem DPH.

[4]  Méstsky soud uvedl, ze danové organy umoznily zalobkyni, aby po vydani prvniho
rozsudku méstského soudu zvolila metodu vypoltu pomérného koeficientu. Spravce dané
v novém fizeni, na zakladé pokynu zalovaného, seznamil zalobkyni se svymi zjisténimi, na
které zalobkyné reagovala svym podanim. Danové organy tedy neznemoznily zalobkyni,
aby zvolila metodu vypoctu; zalobkyni zvolenou metodu toliko neakceptovaly, coz smély.
Meéstsky soud pritom souhlasi se zalovanym, ze posuzovanou metodu neslo pouzit. Tento
zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 10. 2023, ¢&j. 5 Afs 184/2022-40
(dale ,prvni rozsudek patého senatu®), jimz byl zrusen zalobkyni odkazovany rozsudek
meéstskeho soudu z 11. 5. 2022, ¢&j. 8 Af 38/2018-336. Z prvniho rozsudku patého senatu,
ktery se odkazuje na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ¢ Soudniho dvora EU
(dale jen L,SDEU®), vyplyva, ze vzhledem k zakazu retroaktivity ¢ povinnosti
eurokonformniho vykladu nelze posuzovanou metodu pouzit. Totéz vyplyva i z davodové
zpravy k nasledné novele ZDPH. Ani skute¢nost, ze se posuzovana metoda ma uzivat do 31.
12. 2024, jesté neznamena, ze ji lze pouzit na ta zdariovaci obdobit, ktera predchazela nabyti
Ucinnosti noveliza¢niho zakona.

[5]  Méstsky soud se neztotoznil s argumentem, ze uziti posuzované metody bylo vhodné
i pred touto novelizaci ZDPH. Z prvniho rozsudku patého senatu totiz vyplyva, ze az
noveliza¢ni zakon zakotvil pro Gcely ZDPH fikci, ze vefejnopravni vysilani je ekonomickou
¢innosti. Posuzovanou metodu tak nelze pouzit, nebotf je zaloZzena na fikci, ktera
v posuzovanych zdanovacich obdobich neplatila. Méstsky soud neptisvédcil ani odkazim
zalobkyné na svoji vlastni judikaturu. Rozsudek z 24. 3. 2021 ¢&j. 9 Af 11/2018-216, zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 14. 1. 2022, ¢j. 4 Afs 129/2021-53. Proti rozsudku z 17.
1. 2022, ¢&. 9 Af 47/2018-149, byla podana kasalni stiznost. Lze pfitom predpokladat, ze se
Nejvyssi spravni soud bude ve svém prezkumu drzet své vyse zminované judikatury (pozn.
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NSS: Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem z 27. 3. 2024, ¢. 10 Afs 79/2022-56,
odkazovany rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni).

[6]  Jestlize tedy nelze aplikovat posuzovanou metodu vypoctu, tak za této situace stale
plati ten pravni nazor, ktery méstsky soud uvedl v bodech 90-104 svého prvniho rozsudku.
Zalovany spravné uil vimosovou metodu vypoltu. Méstsky soud se pro struénost odkazal
na prislusné body svého prvniho rozsudku, kde se zabyval namitkami ohledné toho, zda je
¢innost zalobkyné jednou nedélitelnou ekonomickou ¢innosti ¢i namitkami ohledné penale.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Méstsky soud se v nyni napadeném rozsudku zabyval pouze otazkou, zda
se méla pouzit posuzovana metoda. Mél se vsak zabyvat i namitkami proti vynosové metodé,
kterou k vypoctu pouzil zalovany. V tomto ohledu se pritom stézovatelka argumentaéné
opirala o rozsudek SDEU z 16. 9. 2021, ve véci C-21/20, Balgarska natsionalna televizia (dale
jen rozsudek ,BNT®), na jehoz zavéry nemohl meéstsky soud ve svém prvnim rozsudku
reagovat. Dle rozsudku BNT plati, ze narok vefejnopravni televize na odpocet DPH nelze
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snizit pomérem zdroju financovani, ale pomérem ucelu pouziti pfijatych plnéni. Vydani
rozsudku BNT tedy predstavuje relevantni divod, pro ktery se méstsky soud mél zabyvat
také touto ¢asti argumentace. Stézovatelka téz sporuje zavér méstského soudu, ze je obecné
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vazan svym prvaim rozsudkem ve véci. Méstsky soud naopak mohl své predchozi posouzeni
revidovat (rozsudek NSS z 16. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 83/2007-153).

[8] ZDPH v rozhodné dobé nestanovoval zpusob, jakym méla stézovatelka ucinit
pomérny vypocet. Dle judikatury si tak tento zptisob mohla urcit sama, pfi¢emz danové
organy smély tento zvoleny zpusob korigovat pouze v diléich aspektech [rozsudky SDEU z
13. 3. 2008, ve véci C-437/06, Securenta, a z 8. 5. 2019, ve véci C-566/17, Zwigzek Gmin
Zagtebia Miedziowego w Polkowicach (dale jen ,Zwigzek®) a na né navazujici rozsudky NSS z
30. 8. 2016, ¢j. 5 Afs 124/2014-178, ¢. 3506/2017 Sb. NSS a ¢j. 4 Afs 129/2021-53].

[9]  Vynosova metoda, kterou prosazoval zalovany, je dle stéZzovatelky nespravna.
V rozporu s vySe popsanou judikaturou ji navic nespravné aplikoval na vSechna posuzovana
plnéni. Zalovany vyuZil tzv. vynosovou metodu, tj. pomérny vypocet postavil na poméru
zdrojd pfijma stézovatelky. Méstsky soud tomuto prisvéddil, ackoliv z judikatury vyplyva,
stejné jako z § 75 ZDPH, ze pro pomérny vypocet je dilezity pouze lel pouziti piijatych
zdanitelnych plnéni (rozsudky SDEU Securenta; BNT; z 22. 10. 2015, ve véci C-126/14,
Sveda; z 10. 11. 2016, ve véci C-432/15, Bastovd). Tyto zavéry SDEU respektuje 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky z 21. 8. 2014, ¢. 9 Afs 36/2013-29; z 10. 10. 2013, ¢;.
9 Afs 8/2013-42, ¢. 2944/2014 Sb. NSS; vyse zminovany rozsudek ¢j. 5 Afs 124/2014-178).
Jelikoz je problematika vybéru DPH harmonizovana na unijni Grovni, tak vnitrostatni
organy musi tuto judikaturu SDEU respektovat. Ostatné nespravnost pouziti vynosové
metody pfiznal ve svém rozhodnuti i sam zalovany, jestlize konstatoval, ze ,z hlediska
naroku na odpocet dané neni relevantni, z jakych zdroji jsou prijata plnéni hrazena ¢ jak je o
nich sictovano, nebot’ jedinym kritériem je zpiisob jejich pouZiti.“ Jestlize vynosova metoda
odporuje judikatufte, tak ji méstsky soud nemohl aprobovat pro tdajnou nepouzitelnost
posuzované metody.
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[10]  Stézovatelka ma za to, ze zalovany ve skutecnosti neuzil jim deklarovany vypocet, v
v v M v / o M J i vV Vv o Ve * o/ /
némz by zohlednil pomér vynost z podnikatelske ¢innosti stézovatelky vici jejim celkovym
vynosum za rok 2015. Zalovany naopak zohlednil pomér trzeb vuci tzv. Cerpani fondu
vysilacich poplatkt. Cerpani fondu poplatk je vSak pouhou Gcetni polozkou, ktera
nereflektuje dosazené vynosy, resp.nezohlednuje zmény ve finanlnich prostfedcich
stézovatelky. Méstsky soud tedy aproboval takovy zpasob vypocltu, ktery ve skutecnosti

neved] ke snizeni naroku stézovatelky na odpocet dané.

[11]  Stézovatelka uzila tuto metodu vypoctu koeficientu: pomér hodnoty plnéni prijatych
za ilelem zajisténi vysilini na programech CT1, CT2, CT4 Sport a na internetu (v
souvislosti s nimz stézovatelka dosahovala protiplnéni za vysilani obchodnich sdéleni) ku
hodnoté plnéni pfijatych za Glelem zajisténi vysilani na vsech programech stézovatelky a na
internetu. Tato metoda vedla ke stanoveni podilu pouziti téch plnéni, které stézovatelka
ziskavala z podnikatelské Cinnosti (napf. product placement). Do téchto plnéni se promitly
naklady na vyrobu potadt, nikoliv naklady na vyrobu danych obchodnich sdéleni, nebot
naklady na dana sdéleni byly zanedbatelné (napr. polozeni reklamni lahve na stdl televizniho
komentatora). Diky danym poradim stézovatelka nasledné ziskavala i dalsi plnéni (napt.
prodejem DVD ¢i poskytnutim vysilacich licenci).

[12]  Stézovatelka se pfi koncipovani vyse popsané metody inspirovala nyni posuzovanou
metodou. Ackoliv ZDPH v rozhodné dobé nezakotvoval posuzovanou metodu, tak uziti
této metody odpovidalo zakonu, a zaroven bylo v souladu s vyse popsanou judikaturou ¢i
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zasadou in dubio mitius. Méstsky soud se nezabyval tim, zda je posuzovana metoda skuteéné
pouzitelna.

[13] Meéstsky soud se argumentacné optel o prvni rozsudek patého senatu. Z tohoto
rozsudku vyplyva, ze na zakladé novelizacniho zakona doslo ke zméné § 5 odst. 5 ZDPH,
kdy se narok verejnopravnich médii na odpocet DPH jiz nemél vazat na skuteény rozsah
Uplatné Cinnosti, ale nové se mél vazat na jeji predpokladany rozsah. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu proto nelze posuzovanou metodu pouzit pro ta zdanovaci obdobi, na které
se tato metoda primo nevztahuje. Nejvyssi spravni soud nicméné, dle stézovatelky, v prvnim
rozsudku patého senatu prehlédl, ze zména § 5 odst. 5 ZDPH neméla na vypocet pomérného
koeficientu vliv. Spolu se zménou tohoto ustanoveni totiz doslo k pouhé formulaéni zméné
§ 75 ZDPH, dle které je narok na odpodet dané stale vazan na rozsah skute¢ného, nikoliv
predpokladaného, pouziti prijatelného plnéni pro ekonomickou ¢innost (dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby za Gplatu - § 2 odst. 1 ZDPH ve znéni noveliza¢niho zakona). Pokud by
tomu tak nebylo, tak by stéZovatelka méla po dobu tcinnosti noveliza¢niho zakona narok
na plny odpodet dané. Novelizaéni zakon tedy neovlivnil tuto hmotnépravni Gpravu, a proto
lze posuzovanou metodu pouzit i na ta zdatiovaci obdobit, ktera predchazela nabyti Ginnosti
novelizaéniho zakona.

[14]  Stézovatelkou zvolena metoda tak nebyla postavena na fikci, jak uvedl méstsky soud,
ale na skutednosti, ze se jednalo o vhodny zptisob, jak naplnit zakonné pozadavky. Je tedy
irelevantni, zda ZDPH obsahoval srovnatelnou metodu; slo o volbu stézovatelky, na kterou
dle vyse zminéné judikatury méla pravo. Neni také pravdou, ze by posuzovana metoda byla
v rozporu s unijnim pravem. Zména v § 5 odst. 5 ZDPH neméla zadny vliv na chapani toho,
co je predmétem dané, pri¢emz posuzovana metoda byla v ZDPH zachovana i poté, co doslo
k vypusténi sporné formulace v § 5 odst. 5 ZDPH (k tomuto vypusténi doslo na zakladé
zakona ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony).
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Stézovatelka téz nesouhlast s tim, Ze neslucitelnost posuzované metody s unijnim pravem
vyplyvala také z divodové zpravy k zakonu ¢. 80/2019 Sb. Z této davodové zpravy naopak
vyplyva, ze stanoveni jediné metody by odporovalo pozadavku na obecnost zakona, nebot
s ohledem na judikaturu by si tuto metodu mél zvolit dariovy subjekt. S ohledem na jejt
vhodnost pritom ZDPH opakované zachoval posuzovanou metodu prosttednictvim svych
prechodnych wustanovenich. Pokud by tato dprava nebyla eurokonformni, tak by
nedochazelo k prodluzovani jeji Gcinnosti. Stejné tak by pfipadny rozpor této tpravy
shledala Evropsk4 komise, kter se Gi¢astnila Hzeni v souvisejici véci Cesky rozblas (rozsudek
SDEU 2z 22. 6. 2016, ve véci C-11/15). Zavér o rozporu posuzované metody s unijnim
pravem méstsky soud ani zalovany neopfeli o zadné pravni ustanoventi ¢i judikaturu.

[15] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zptusobem, jakym méstsky soud vyporadal jeji
namitky ohledné ji ulozeného danového penale. Svij zavér o tom, ze k ulozeni penale
postacuje pouhé doméreni dané, aniz by bylo nutné zkoumat okolnosti véci, oprel méstsky
soud pouze o divodovou zpravu k zakonu ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze smyslem penale je sankcionovat danovy subjekt za to,
ze v danovém pfiznani neuvedl udaje odpovidajici skutecnosti (usneseni rozsireného senatu
NSS z 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS). Dale plati, ze penale se ma
stanovovat tehdy, pokud danovy organ odhali ze své vlastni iniciativy, tj. bez pri¢inéni
danoveho subjektu, ze danovy subjekt priznal dan v nespravné vysi (rozsudek z 2. 3. 2017,
¢. 1 Afs 250/2016-48, ¢. 3567/2017 Sb. NSS). V nyni projednavané véci vsak ani jedna
z téchto situaci nenastala. Stézovatelka nemuze nést negativni dusledky toho, ze zakonodarce
nereguloval povahu televiznich poplatkt a ani metodu pro pomérné snizeni naroku na
odpocet dané. Tuto metodu pritom, dle rozsudkt Securenta a Zwigzek, mél zakonodarce
upravit.

[16] Naopak dariova ptiznani stézovatelky odpovidala spravni praxi v posuzované dobe.
Paklize by stézovatelka nepodavala dodate¢na danova priznani, pak by se danove organy
témito otazkami jiz hloubéji nezabyvaly. Az iniciativa stézovatelky tedy vedla ke zméné
predchozi nespravné spravni praxe. Nedoplatky, které jsou sankcionovany nyni
posuzovanym penalem, navic ve skute¢nosti nebyly dluznou dani. V nyni projednavané véci
byl stézovatelce vymeéren preplatek v celkové vysi cca. 37 mil. K¢ a nedoplatek v celkové
vysi cca. 36 mil. K¢ V tomto kontextu lze penale ve vysi cca. 7 mil. K¢ povazovat za zcela
absurdni. Na takové p¥{pady dopadé judikatura Ustavniho soudu, dle které je p¥i nalézéni
prava treba vychazet z individualnich rozmér pfipadu a ne pouze mechanicky ptebirat
psané pravo (nalez z 19. 6. 2018, sp. zn. IV. US 3375/17). Také s touto judikaturou je nyni
napadeny rozsudek méstského soudu v rozporu.

Vyjadreni Zalovaného

[17] Zalovany se ve svém vyjadteni ke kasacni stiZnosti ztotoZfluje s napadenym
rozsudkem méstského soudu. Tento rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud vzal v potaz
rozsudek BNT, resp. odkazem na prvni rozsudek patého senatu reflektoval soucasny vyvoj
judikatury. Méstsky soud se od zavéra prvniho rozsudku patého senatu nemohl odchylit.
Svoji metodu pomérného vypoctu, kterou zalovany pedlivé zdtvodnil, aproboval méstsky
soud ve svém prvnim rozsudku. Zalovany i méstsky soud dokéizali vysvétlil, pro¢ nelze
pouZit posuzovanou metodu. Zalovany spravné vychazel z vjroéni zpravy stézovatelky pro
rok 2015, konkrétné z procentualniho vyjadfeni jejich jednotlivych zdroji ptijmu. Tento
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postup zalovaného aproboval jiz Nejvyssi spravai soud v prvaim rozsudku patého senatu ¢i
v rozsudku z 30. 9. 2021, ¢j. 2 Afs 278/2020-37.

[18] Z rozsudkt SDEU, na které se odkazuje stézovatelka, vyplyva, ze narok na odpocet
dané je mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze tato pfijatd plnéni pficist ekonomickym
¢innostem. V tomto ohledu odkazuje zalovany na rozsudek ¢&j. 5 Afs 124/2014-178, ve
kterém Nejvyssi spravai soud shledal, Ze praxe zalovaného je v souladu s unijnim pravem.
Dle tohoto rozsudku je primarné na danovém subjektu, aby prokazal pomér, v jakém pouzil
zdanitelné plnéni na ekonomické a neekonomické ¢innosti. Z tohoto rozsudku vsak také
vyplyva, ze dafiové organy mohou tento vypocet upravit tak, aby co nejvice odpovidal
skute¢nému poméru ¢i aby se jednalo o vhodny vypocet pro dany pripad (rozsudek INSS ¢;.
4 Afs 129/2021-53). Rozsudek BNT neni na nyni projednavanou véc priléhavy, nebot v ném
slo o situaci, kdy televizni vysilani bylo financovano ze statniho rozpodtu a divaci za néj
neplatili poplatek. Posuzovana metoda je v rozporu se zakazem retroaktivity a zaroven
v rozporu sunijni Upravou. Rozpor posuzované metody sunijnim pravem vyplyva
z rozsudku Cesky rozhlas. SDEU v tomto rozsudku shledal, e vefejnopravni vysilani,
za které se plati koncesionarské poplatky, neni ekonomickou ¢innosti (nepodléha tedy
DPH). Vnitrostatni zakonodarce vsak na zakladé novelizaéniho zakona zavedl fikci, ze se
jedna o ekonomickou ¢innost. Pro obdobi, ktera predchazela nabyti ¢innosti novelizaéniho
zakona, je tak tfeba vychazet z rozsudku Cesky rozhlas, co% také zalovany udinil.

[19]  Zalovany se vSak zabyval posuzovanou metodou i vécné. StéZovatelka méla stanovit
takovou metodu, ktera by co nejvice odpovidala skute¢nému stavu. Namisto toho vsak
stézovatelka zpochybnila metodu pouzitou zalovanym, aniz by sama na zakladé podklada
stanovila dany pomér. Tuto povinnosti pfitom primarné méla praveé stézovatelka (rozsudek
NSS z 26. 11. 2021, ¢. 4 Afs 130/2021-59). Nejvyssi spravai soud naopak aproboval
vynosovou metodu, tj. metodu uzitou zalovanym (rozsudky z 22. 4. 2022, ¢j. 2 Afs 170/2019-
47; ¢j. 4 Afs 130/2021-59; prvni rozsudek patého senatu). Argumenty stézovatelky, které se
tykaji casové a vécné souvislosti televiznich poplatka, by byly relevantni pro urceni dané
z prijmu.

[20] Méstsky soud, dle Zalovaného, se rovnéz spravné vyporadal sotazkou penile.
Obdobny postup zalovaného aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 4. 2. 2022, ). 4
Afs 355/2018-55. Slo o situaci, kdy dariovy organy neuznal ndrokovany odpocet na DPH a
doméfil nedoplatek na dani. Danovy subjekt uplatnil dodate¢na danova piiznani, jez optel
o svlj pravni nazor, ktery vsak nasledné neobstal. V tomto ohledu je argumentace
stézovatelky, ze spravce dané nezpochybnil jeji radna danova ptiznani, irelevantni.
Stézovatelkou odkazované rozsudky se toliko obecné tykaji penale; tyto rozsudky vsak
netesi skutkové aspekty tohoto pfipadu. Pro udélovani penale pritom datiové organy nemaji
diskre¢ni pravomoc.

Replika stéZovatelky

[21] Dle stézovatelky je napadeny rozsudek méstského soudu neptrezkoumatelny,
nebot se nevypo¥adal s judikaturou nad¥zeného soudu (nilez Ustavniho soudu
226.11. 2013, sp.zn. IL. US 4927/12). Zalovany zvolil nesprivnou metodu vypoltu.
Rozsudek BNT je na nyni projednavanou véci aplikovatelny, nebot SDEU v tomto rozsudku
konstatoval, ze dotace poskytované statem maji stejny charakter jako poplatky vybirané na
zakladé zakona. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, Ze 1ze uzit metodu
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zalozenou na poméru zdroju financovani. Jeho judikatura naopak akcentuje metodu pouziti
prijatych plnéni. Polozka Cerpani fondu doplatka, ze které vychazel zalovany, nevypovida
o vynosech stézovatelky v roce 2015. Méstsky soud se zabyval jinym pomérem, nez se

/ v /. r7 / v v V.7 V. ’ .
zabyval Zalovany. Zalovany se vécné nevyporadal s pouzitelnosti metody, kterou zvolila
stézovatelka. Zalovany se zamérné nevyjadril ke skutecnosti, ze ackoliv byl stézovatelce
domeéfen preplatek na dani, tak pfesto ji bylo vyméfeno i penale.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[22] Kasacni stiznost neni dvodna.

Neprezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku

[23]  Nejvyssi spravai soud se uvodem zabyval okruhem namitek, dle kterych se méstsky
v/ v/ 4 v 4 v M 4 v/ v
soud nevyporadal scasti zalobni argumentace, ackoliv se sni vyporadat mél. Dle
vV v v / 4 / 4 4 v
stézovatelky mél méstsky soud v nyni napadeném rozsudku vzit v potaz zavéry rozsudku
BNT, ktery byl vydan az poté, co méstsky soud vydal svij prvni rozsudek v tomto sporu.
Meéstsky soud v takovém pripadé mohl svij prvai rozsudek revidovat.

[24]  Tato namitka odpovida svym charakterem namitce neprezkoumatelnosti. Judikatura
k otazce (ne)prezkoumatelnosti dovodila, ze méstsky (krajsky) soud neni povinen reagovat
na kazdy dil¢i zalobni argument (rozsudek NSS z 22. 10. 2014, ¢&j. 6 Ads 237/2014-9, bod 15
a tam citovana judikatura). Dale dovodila, Ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, jestlize
méstsky (krajsky) soud alespon implicitné vyporada danou zalobni argumentaci tak, ze vadi
ni dokaze odtvodnit svij odliSny pravni nazor (rozsudek NSS z 11. 4. 2024, ¢j. 8 Afs 69/2023-
97, bod 46). Dovodila vsak take, ze méstsky (krajsky) soud neni svym predchozim
rozsudkem ve véci absolutné vazan, nebot je vazan také judikaturou nadrizenych soudt
(v¢etné SDEU). Pokud dojde k posunu judikatury nadfizeného soudu, tak méstsky (krajsky)
soud by mél tento posun v novém rozsudku reflektovat (usneseni rozsireného senatu NSS z 8.
7. 2008, ¢. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni
soud dava stézovatelce zapravdu v tom, ze zavéry prvniho rozsudku méstského soudu nejsou
a priori nemeénné. Jak ale spravné zminil méstsky soud v bodé 28 nyni napadeného rozsudku,
situace, kdy dojde ke zméné ptvodniho pravniho nazoru, by mély byt vyjimkou z pravidla,
ze méstsky soud je vazan svym prvnim rozsudkem.

[25] Meéstsky soud v bodé 29 nyni napadeného rozsudku shledal, ze po vydani jeho
4 v v v /4 v vV
prvniho rozsudku doslo ke zméné skutkového stavu pouze v tom smyslu, ze stézovatelka
navrhla pouziti posuzované metody. Na zakladé této zmény se tedy méstsky soud
v navazujicim rozsudku zejména zabyval pravé pouzitelnosti posuzované metody. Shledal,
ze posuzovana metoda neni pouzitelna. Zaroven ale shledal, ze nenastaly zadné zmény ve
skutkovém nebo pravnim stavu, které by vedly k zavéru, Ze ani vynosova metoda neni
pouzitelna. Méstsky soud se proto v otazce pouzitelnosti vynosové metody odkazal na sviyj
prvni rozsudek a zdGvodnil, ze tato metoda je v souladu s prvnim rozsudkem patého senatu
(bod 34 nyni napadeného rozsudku). V prvnim rozsudku se méstsky soud odkazal na body
52 az 54 rozhodnuti zalovaného ze 7. 2. 2018, ve kterych se zalovany zabyval pouzitelnosti
/ 4 v 4 4 \4 M ’ v 4
vynosové metody. V téchto bodech se zalovany ztotoznil se spravcem dané v tom, ze lze
4 / v _/ 4 vV Vv b4 4 / 4 v 4
vychazet z vyro¢ni zpravy stézovatelky za rok 2015, nebot zni vyplyva, ze vynosy
z podnikatelské ¢innosti tvoti 9 % z jejich celkovych vynost. Tyto Gdaje pfitom prosly
kontrolou ze strany Rady Ceské televize a Poslanecké snémovny, a proto lze, dle
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zalovaného, povazovat tuto vyrocni zpravu za objektivni dikazni prostredek. Méstsky soud
tedy témito odkazy zdGvodnil, pro¢ akceptoval pouziti vynosové metody. Paklize se
méstsky (krajsky) soud ztotozni s odivodnénim napadeného spravniho rozhodnuti, tak se
pro struCnost muze na toto oduvodnéni odkazat (rozsudek NSS z 11. 7. 2023, ¢. 1 As
169/2022-58, bod 17). V tomto rozsahu tedy napadeny rozsudek meéstského soudu neni
neprezkoumatelny.

[26] Co se tyce odkazu na rozsudek BNT, tak Nejvyssi spravai soud ovéril, ze stézovatelka
Ve i v v 4 v v v
ucinila tento odkaz na strané 4 zaloby v poznamce pod carou a na strané 11 zaloby v
yhlavnim® textu. Tyto odkazy se vazaly k zalobnimu bodu, Ze zalovany nespravné vyuzil
vynosovou metodu. Nedostatek vyslovné reakce na takovy odkaz vsak automaticky
neznamena, ze je rozsudek meéstského soudu v této Casti neprezkoumatelny. Ustalena
M i *V Ve V. /7 M 4 VP Ve M * IV 4 o V/ 4
judikatura totiz pripousti i1 implicitni odpoveéd’ ¢i reakei na argumentaci lastnikl fizeni
(rozsudky NSS z 24.8.2022, ¢&j.2 Afs 194/2020-52, bod 12). Pokud tedy meéstsky soud
v/ 4 M / o4 Ve / / 4 o * v 4
vyporadal namitku tykajici se vyuziti vynosové metody, a to odkazem na svij predchozi
rozsudek, nelze nyni prezkoumavany rozsudek povazovat za neptrezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[27]  Zdejst soud dava stézovatelce zapravdu pouze v tom, ze by bylo vhodnéjsi, aby se
méstsky soud s rozsudkem BNT vyslovné vyporadal, nebot se zjevné vztahuje k nyni
projednavané problematice. Pokud tak ale neucinil, jde toliko o diléi nedostatek jeho
oduvodnéni. Nejde vsak o vadu, ktera s ohledem na okolnosti véci neméla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku méstského soudu. ,Stran mozné neprezkoumatelnosti nelze totiz ztracet
ze zretele, Ze k aplikaci tohoto kasacniho diuvodu je nutné pristupovat krajné zdrZenlivé, nebot’
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zdjmu ani icastniki rizent,
ani ve vereiném zdjmu na hospoddrnosti rizeni (rozsudek NSS z 26. 11. 2024, ¢j. 8 Afs
132/2023-74, bod 55 a tam citovana judikatura). Na zakladé své vlastni judikatury (rozsudky
meéstskeho soudu z 22. 5. 2024, ¢j. 9 Af 14/2022-126, bod 47, anebo z 13. 6. 2024, ¢j. 6 Af
15/2023-85, bod 47) by méstsky soud toliko doplnil svij zavér o pouzitelnosti vynosové
metody o jeden dalsi dGvod. V takovém pripadé ale Nejvyssi spravni soud neshledal jako
hospodarné, aby nyni napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Nad ramec lze dodat, ze
zdejsi soud se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval zavéry rozsudku BNT, a to konkrétné ve
svém rozsudku z 11. 11. 2024, ¢&j. 5 Afs 184/2023-44 (dale ,druhy rozsudek patého senatu®).
V bodé 53 tohoto rozsudku dovodil, ze dle rozsudku BNT je na ¢lenskych statech, aby
stanovily vhodné metody pomérného vypoctu, pficemz SDEU v bodé 52 rozsudku BNT
neposkytl vtomto ohledu konkrétni niavod. Rozsudek BNT by tak nemél vliv na
odivodnény zavér méstského soudu, ze vynosova metoda obstoji.

Moznost dariového organu stanovit svij vypocet

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda Zalovany mohl stanovit vlastni
metodu pomérného vypoltu. Soud na tomto misté upozornuje, ze obdobnou kasaéni
4 vV / eV 4 A ’ s
argumentaci stézovatelky se zabyval jiz ve druhém rozsudku patého senatu. S vyjimkou
dotéenych zdanovacich obdobi, kdy ve druhém rozsudku patého senatu se jednalo o obdobi
prosinec 2016 a leden az Cerven 2017, ptitom jde v obou pfipadech o srovnatelné situace.

[29] SDEU v rozsudku BNT, ve kterém se odkazoval i na zavéry rozsudku Securenta,
konstatoval: ,Stanoveni metod a kritérii rozdéleni Cistek DPH zaplacené na vstupu mezi
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ekonomické a neekonomické innosti spadi do posuzovaci pravomoci denskych stiti. Clenské
staty musi pri vykonu této pravomoci zoblednit vicel a systematiku této smérnice a stanovit v
tomto ohledu zpisob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydaji, ktery skutecné
pripadd na kazdou z téchto dvou Cinnosti, (...) aby bylo zaruceno, Ze se odpocet uskutecni pouze u
casti DPH, kterd je pomérnd k Cistce pripadajici na plnént, ktera zaklddaji narok na odpocet
dané“ (bod 55 rozsudku BNT). ,V ramci vykonu této posuzovaci pravomoci mohou clenské staty
uplatnit jakykoliv vhodny klic rozdélent, jako je klic rozdéleni podle povahy plnéni, a nemusi se
omezit na jedinou konkrémi metodu (bod 56 rozsudku BNT). SDEU v rozsudku Zwigzek
dale dovodil: ,Dadle, jak vyplyvi z predklidaciho rozhodnuti, p¥i absenci zvlastnich pravidel
vyslovné stanovenych v pouZitelné dariové sipravé, kterd by se tykala kritérii a metod rozdéleni
DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické cinnostmi, miize osoba povinnd k
dani obdrZet od p¥islusnych vnitrostatnich dariovych organii individudlni dariové rozhodnuti, v
némz se analyzuje jeji specifickd situace a sdéli se ji, jak spravné postupovat podle zakona. Kromé
toho podle informaci, které md Soudni duir k dispozici, si miiZze osoba povinnd k dani zvolit
vhodnon metodu pro icely provedeni takového rozdéleni. Za téchto podminek, a zejména s
obledem na clanek 86 (polskeho) zikona o DPH, se zdd, Ze takovd absence pravidel nebrdni osobé
povinné k dani, aby urcila vysi odpocitatelné DPH* (bod 46 rozsudku Zwigzek).

[30] Zvyse citované judikatury SDEU vyplyva, ze vnitrostatni zakonodarce muze
ptistoupit k uzakonéni metody, ktera zakotvi takovou metodu pomérného vypoctu, jez
bude vsouladu sunijnim pravem. Paklize vnitrostatni zakonodarce takovou metodu
neuzakonil, tak SDEU aproboval polskou praxi, kde si danovy subjekt muze zvolit metodu
vypocCtu, nicméné danovy organ muze tuto metodu korigovat ¢i sam stanovit. V tomto
ohledu je tfeba upresnit argumentaci stézovatelky v bodé 16 jeji kasacni stiznosti. V ném se
sice stézovatelka odkazuje na vyse citovany bod 46 rozsudku Zwigzek, nicméné zminuje
pouze pravo danového subjektu zvolit si vhodnou metodu, aniz by zminila také pravo
danového organu sdélit, jak spravné postupovat podle zakona. SDEU tedy nezavrhl, aby
danovy organ stanovil, s ohledem na okolnosti véci, pomérny vypocet.

[31] Natomto misté musi Nejvyssi spravni soud upozornit, ze nesouhlasi s konstatovanim
zalovaného, které ucinil ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze rozsudek BNT nelze na
nyni projednavanou véc aplikovat. Souhlasi sice s tim, Ze zatimco stézovatelka je financovana
zejména z koncesionarskych poplatkti, tak Bulharska narodni televize je financovana
zejména ze statniho rozpoctu, coz nelze zcela ztotoztiovat. SDEU vsak mezi témito zptisoby
financovani nerozlisuje. SDEU naopak bere v potaz, ze ,,v ramci poskytovini téchto sluzeb
. / / N / . /. / / v/ 4 /. Ve
nejsou uvedeny poskytovatel a uvedeni televizni divdci vazani Zadnym smluvnim vztahem ¢
ujedndnim o cené ani pravnim zavazkem svobodné prevzatym jednou stranou vici drubé* (bod
33 rozsudku BNT, resp. bod 24 rozsudku Cesky rozhlas). SDEU tedy pracuje s kritériem, zda
televizni poskytoval ziskava dany pifijem na zakladé zdkona. Toto kritérium je pfitom
v /. vV ’ ’ ..
spolecné jak pro stézovatelku, tak pro Bulharskou narodni televizi.

[32] Stézovatelka namita, ze ani dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemize
dariovy orgin stanovit pomérny vypocet. To ma vyplyvat zjeho rozsudki ¢&j. 5 Afs
124/2014-178 a¢j. 4 Afs 129/2021-53. V rozsudku &j. 5 Afs 124/2014-178 zdejsi soud
konstatoval: ,,Uplatriuje-li Zalobce ndarok na odpocet DPH, je tedy v prvé radé na ném, aby v
pripade, kdy toto plnéni neni pouZito vyjlucné v ramci jeho ekonomické cinnosti, stanovil, v jakém
poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouZito ve vztabu k jeho ekonomické a neekonomické
Cinnosti, s tim, Ze spravce dané je samoziejmé opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby
skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi Cinnostmi Zalobce ve wvztabu ke
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konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal.“ V rozsudku ¢j. 4 Afs 129/2021-53 zdejst
soud konstatoval: ,,Bylo predevsim na Zalobci, aby prokdzal, v jakém poméru bylo to které prijaré
plnéni pouZito v ramci ekonomické Cinnosti a v jakém poméru k Cinnosti jiné. Komentdrovd
literatura doddvd, Ze vzhledem k tomu, ze ZDPH v rozhodném znéni nestanovil konkrétni
postup pri uplatnéni pomérné vyse naroku na odpocet dané, mélo by byt ze strany financnich
wradii v zdsadé akceptovino jakékoli vhodné kritérium zvolené danym platcem dané pro
konkrétni pripad vynziti prijatého plnéni (...). V posuzovaném pripadé vsak Zalobce blize neurcil,
v jakém poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouzito ve wvztabu k jeho ekonmomické a
neekonomické cinnosti“ (bod 49 citovaného rozsudku).

[33] Z vyse citované judikatury vyplyva, ze je to danovy subjekt, kdo by primarné mél
navrhnout takovou metodu vypoctu, ktera bude co nejvice odrazet realitu. Tuto metodu
vS$ak muze korigovat danovy organ. Slovo korigovat, uzité v prvaim z citovanych rozsudka,
nicméné nelze chapat v tom smyslu, ze by danovy organ mohl metodu navrzenou danovym
subjektem toliko poupravit éi upresnit. Jestlize metoda navrzena dafovym subjektem
nemuze odrazet realny stav, tj. je zalozena na nevhodném kritériu (druhy z citovanych
rozsudku), tak by jeji pouhé poupraveni ¢i uptresnéni patrné nevedlo k radnému stanoveni
dané, které je vsak cilem spravy dané (§ 1 odst. 2 danového radu). Korekce ze strany spravce
dané proto muze spocivat i v stanoveni jiné metody zalozené na vhodném kritériu. Ani tato
namitka stézovatelky tedy neni divodna.

Pouzitelnost vynosové metody

[34] SDEU v rozsudku BNT dale konstatoval: ,Z této judikatury (citované v rozsudku
BNT) vyplyvd, Ze pravé pouZiti zboZi a sluzeb porizenych na vstupu pro sicely zdanitelnych plnéni
odiivodriuje odpocet DPH zaplacené na wvstupu. Jinymi slovy zpiisob financovani takovych
nakupi, at uz prostrednictvim primii pochazejicich z ekonomickych (innosti, nebo dotaci
obdrzenych ze statnibo rozpoctu, neni pro uréeni ndroku na odpocet relevantni“ (bod 52
rozsudku BNT). Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé [27] tohoto rozsudku, timto
popisem sveé predchozi judikatury SDEU neposkytl navod ke konkrétnimu vypoctu naroku.
Z pasazi rozsudku BNT citovanych v bodé [29] totiz vyplyva, ze k urceni pomérného
vypoctu nelze stanovit jedinou konkrétni metodu. SDEU tedy vynosovou metodu nezavrhl.
SDEU naopak vyslovné uvedl, ze clenské staty mobou uplatriovat jakykoliv vhodny klic.
V tomto ohledu tedy  priori nelze zavrhnout ani ,G¢elovou® metodu, ktera dle stézovatelky
ma plynout zrozsudkl Sveda a Bastovd. Jak ale vyplyva z odivodnéni nize v tomto
rozsudku, posuzovana metoda navrhovana stézovatelkou v nyni posuzované véci neobstoj.
Je ptitom irelevantni, zda je nyni posuzovana metoda zalozena na Uclelové metodé
pomérného vypocltu. Zdejsi soud totiz shledal nepouzitelnost nyni posuzované metody na
zakladé jinych dvoda.

[35] Pouzitelnosti vynosové metody se v minulosti zabyval také Nejvyssi spravai soud.
Ve druhém rozsudku patého senatu uvedl: ,(Paty senat) sowblasi s jejich zdveéry, které
aprobovaly metodu vypoctu pomérného koeficientu podle § 75 zikona o DPH plynouci z poméru
vynosi z ekonomické cinnosti na celkovych vynosech stéZovatelky. Tuto metodu judikatura
oznacila za prezkoumatelnou, zakonnou, logicky a srozumitelné vysvétlenou a vychazejici z
vereiné dostupnych tidaji obsaZenych ve vyrocnich zpravich o hospodareni (bod 42 druhého
rozsudku patého senatu). Ke stejnému zavéru dospély také dalsi senaty zdejsiho soudu,
jejichz rozsudky jsou vyjmenovany v bodé 41 druhého rozsudku patého senatu (rozsudky z
26.11.2021, &. 4 Afs 130/2021-59, bod 57, anebo z 25.2.2022, ¢&. 2 Afs 160/2021-58,
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body 48 a 49; vedle téchto rozsudkd aproboval vynosovou metodu i rozsudek z 27. 3. 2024,
&. 10 Afs 79/2022-56, bod 37).

[36] Stézovatelka namita, ze vyse vyjmenované rozsudky jsou v rozporu s rozsudky
zdejsiho soudu ¢j. 9 Afs 8/2013-42 a ¢j. 9 Afs 36/2013-29. V obou téchto rozsudcich se devaty
senat zabyval situacemi, kdy danovy subjekt pobiral dotace z vetejnych zdroja, pficemz
danovy subjekt financoval z téchto dotaci jak své ekonomické, tak své neekonomické
¢innosti. Devaty senat zrusil tehdy napadena rozhodnuti finanéni spravy, nebot ta snizila
puvodni narok danového subjektu na odpocet DPH, nebot svoji ¢innost financoval mj. i
z dotact, tj. z netplatného zdroje. Devaty senat vSak zavazal danové organy k tomu, aby
posoudily dotovana plnéni podle jejich Gcelu, resp. aby lépe odtvodnily, pro¢ se podle jejich
Ucelu ma jednat o zdanitelné ¢i nezdanitelné plnéni. Dle devatého senatu totiz plati, ze pokud
se prijaté zdanitelné plnéni pouzije na zdanitelnou {innost, tak platci vznikne narok na
odpocet DPH 1 na vstupu, i kdyby mu poskytovatel dotace uhradil ptijata zdanitelna plnéni
ze sta procent.

[37]  Z téchto rozsudkt devatého senatu tedy vyplyva, ze i plnéni na vstupu financované
z dotace se mohlo stat predmétem dané, paklize plnéni na vystupu bylo takeé zdanitelne.
V tom vsak spociva rozdil mezi tehdy a nyni posuzovanou situaci. V nyni posuzované situaci
jde o to, zetu dlast vynosu, kterou stézovatelka ziskava zvefejnych zdroji (4. z
koncesionarskych poplatkd), naopak nelze odecist ani pro DPH na vstupu, ani pro DPH na
vystupu (body 50 a% 52 stanoviska generilniho advokata ve véci Cesky rozhlas).
Koncesionarské poplatky totiz nespadaji do pusobnosti smérnice Rady 77/388/EHS z
17.5.1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH® - bod 36 rozsudku
Cesky rozhlas). V nyni projednavané véci, na rozdil od rozsudk® devatého senétu, jsou pro
Ucely DPH vyznamné pouze ty ,soukromé“ prijmy stézovatelky, které jsou zdanitelne.
Ke stejnému zavéru, tedy ze odkazované rozsudky devatého senatu nelze aplikovat na
specificky zpusob financovani vefejnopravnich medii, dospél také druhy rozsudek patého
senatu v bodeé 52. Zdejsi soud tedy neshledal divod k tomu, aby predlozil tuto otazku svemu
rozsifenému senatu.

[38] Stézovatelka namita, ze nespravnost vynosové metody ptiznal také Zalovany v bodé
74 nyni napadeného rozhodnuti. V tomto bodé se zalovany zabyval otazkou (ne)délitelnosti
ekonomické linnosti stézovatelky (tj. zda lze cinnost stéZzovatelky povazovat za jednu
nedélitelnou ekonomickou ¢innost; tato otazka je predmétem rozsudku Cesky rozhlas).
Uvedl, ze stézovatelka musi Gétovat sluzby vefejnopravniho vysilani oddélené od
. / Ve 4 \4 /4 . i 4 . / 0 - Ve 4
podnikatelskych ¢innosti. Dle zalovaného je tedy irelevantni, .,z jakych zdroji jsou prijata
plnéni brazena (i jak je o nich #ctovino, nebot’ jedinym kritériem je zpiisob jejich pouZiti a
naplnéni podminek dle § 72 odst. 1 ZDPH, jedna se o dalsi skutecnost, kterd vypovida o faktické
oddélitelnosti odvolatelem vykondavané Cinnosti.“ Jak ostatné zalovany uvedl jiz v bodech 24
v 4 /4 4 VvV 4 4 . A
az 35 nyni napadeného rozhodnuti, stézovatelka nevykonava jednu nedélitelnou
ekonomickou ¢innost.

[39] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze formulace Zalovaného, ze
zdroje prijatyjch plnéni jsou irelevantni, je nestastna. Takova formulace by totiz byla v rozporu
se zavéry zalovaného, jimiz odivodnil pouziti vynosové metody (body 46 az 48 rozhodnuti
zalovaného). Zdejsi soud ma nicméné za to, ze bod 74 rozhodnuti zalovaného je nutné
interpretovat jako celek, véetné jeho odkazti na body 24 az 35 rozhodnuti zalovaného. Dle



8 Afs 280/2023

zalovaného je totiz zdroj ptijmu irelevantni proto, nebot dle § 72 odst. 1 ZDPH je relevantni
danovy charakter téchto prijmu. Jde-li tedy o koncesionaiské poplatky, tak relevantni nent
ani tak skutednost, ze se jedna o ,vefejny” zdroj prijma, jako spise skutecnost, ze se jedna o
zdroj, ktery je vylouden z pusobnosti smérnice o DPH. Jde-li o podnikatelské prijmy
stézovatelky, tak relevantni neni ani tak skutecnost, ze se nejedna o ,verejny“ zdroj prijmdg,
jako spise skuteCnost, ze tyto prijmy jsou predmétem DPH (body 29 a 32 rozhodnuti
zalovaného). Ackoliv zalovany mohl toto formulovat preciznéji, tak zdejsi soud neshledal,
%e by rozhodnuti alovaného bylo vnitfné rozporné. Zalovany ostatné vyjadtil podobnou
Gvahu, k jakeé dospél zdejsi soud v bodé [37] tohoto rozsudku.

[40] Stézovatelka dile namita, ze zalovany nemél vychazet ztzv. Cerpani fondu
televiznich poplatkd. Dle stézovatelky se pouze jedna o uletni polozku v ramci jeji vyroéni
4 4 v M /4 / v M vVv/ 4 4 M v

zpravy, ktera vsak nereflektuje realny pohyb penéz. Nejvyssi spravai soud nesporuje, ze
Cerpani fondu televiznich poplatkt je formalnim {Gdajem, ktery ma patrné zjednodusit

v 4 / o / /v 4 / v 7/ /4 A% vV i M v 7/
urCeni vynosu za dany kalendarni rok. Vyrolni zprava, jiz stézovatelka cituje v kasacni
stiznosti, pfitom tento vypocetni mechanismus vysvétluje. Paklize ale (daj Cerpani fondu
televiznich poplatkd pouziva pro zjednoduseni stézovatelka, tak zdejsi soud nevidi problém
v tom, jestlize tento (daj bude vyuzivat i financni sprava. Tento daj pfitom nepracuje
s fiktivnimi prostredky, ale s témi prostredky, které néjak souvisi s konkrétnim, a zaroven
pouze jednim kalendarnim rokem (kdy dojde k odvysilani ¢i odpisu).

Posuzovand metoda

[41] Nejvyssi spravai soud se dale zaméril na otazku, zda nyni posuzovana metoda mohla
obstat. Uvodem se zaméfil na otdzku, zda se méstsky soud v nyni napadeném rozsudku
zabyval tim, zda lze posuzovanou metodu pouzit. Méstsky soud v bodé 31 nyni napadeného
rozsudku uvedl, ze posuzovanou metodu nelze uzit proto, nebot 1) odporuje judikature
SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu a 2) v dotéenych zdanovacich obdobich nebyla tato
metoda uzakonéna, pricemz vzhledem k zakazu retroaktivity nelze tuto metodu zpétné
aplikovat. Co se tyce vécné vyuzitelnosti posuzované metody, tj. zda by také vedla ke
spravnému vypoctu, tak meéstsky soud uvedl, Ze tato metoda je zalozena na predpokladu, ze
¢innost stézovatelky je jednou nedélitelnou ekonomickou ¢innosti. Tento predpoklad je vsak
nespravny, jelikoZ jej vyvratil SDEU v rozsudku Cesky rozhlas. Fikce, kterou zaved]
noveliza¢ni zakon, pfitom dfive soucasti ZDPH nebyla. Méstsky soud se tedy zabyval také
redlnou vyuzitelnosti posuzované metody. Zdej$i soud nasledné nemize souhlasit
se stézovatelkou v tom, ze by posuzovana metoda byla vsouladu s judikaturou anebo
v souladu se ZDPH {¢innym v dotenych zdatiovacich obdobich.

[42] Co se tyce rozporu s judikaturou, tak ten popsal jiz zalovany v bodé 104 nyni
napadeného rozhodnuti. Zatimco rozsudek Cesky rozhlas stanovil, ze ,verejnopravni“ funkce
Vo 4 4 4 4 4 M Ve 4 v /. 4 ’
verejnopravnich médii neni ekonomickou dinnosti, tak naopak cCesky zakonodarce na
zakladé novelizaéniho zakona stanovil, ze i tato ¢innost verejnopravnich médii ma byt
povazovana za ¢innost ekonomickou. Jak pfitom argumentuje sama stézovatelka, pravidla
/ v v / M 4 / . 4 . / Vv 4
pro vybér DPH by méla byt harmonizovana na Grovni Evropskeé unie. Vyse popsany rozpor
/v oV / M / b4 V/V v /. . 4 o V /4 o /
tudiz muze byt problematicky, nebot napri¢ clenskymi staty muaze vest k riznym
zptisobum, jakymi bude stanovovana vy$e DPH. Stézovatelka namitd, ze pokud by
posuzovana metoda byla v rozporu s unijnim pravem, pak by vnitrostatni zakonodarce
neprodluzoval dobu, po kterou dajné 1ze dle ZDPH tuto metodu uzivat. Nejvyssi spravni
soud k tomu muze toliko konstatovat, ze schvalovani zakonnych pravidel je tkolem moci
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zakonodarné. ZdejSimu soudu rovnéz neprislusi, aby domyslel mozné zavéry Evropské
komise, kterd by se touto otazkou ptipadné zabyvala. Zalovany v tomto ohledu ocitoval
v bodé 103 nyni napadeného rozhodnuti komentar k novelizaénimu zakonu a take
divodovou zpravu k zakonu & 80/2019 Sb. Z néj vyplyva, Ze Ceské republika by mohla byt
sankcionovana za prodluzovani doby uéinnosti této sporné pravni upravy, nebot je
v rozporu sunijnim pravem (strana 93 divodové zpravy). Stézovatelka se tedy myli
v konstatovani, ze zmiriovana duvodova zprava nezduvodnila upusténi od posuzované
metody jejim rozporem sunijnim pravem. Stézovatelka ma vsak pravdu vtom, ze
vnitrostatni zakonodarce neptistoupil (ani do budoucna) k zakotveni jedné konkrétni
metody pomérného vypoctu, nebot ,v praxi existuji riizné varianty situact, kterych se ndarok
na odpocet dané v pomérné vysi tyka“ (strana 245 dtvodové zpravy).

[43] Cosetyce rozporus tehdy uéinnou pravni Gpravou, tak ostatni senaty zdejstho soudu
v obdobnych sporech shledaly (podobné jako v otazce rozporu posuzované metody
s unijnim pravem), ze posuzovanou metodu nelze z divodu retroaktivity aplikovat na ta
zdaniovaci obdobi, ktera predchazela okamziku nabyti Gcinnosti novelizaéniho zakona
(druhy rozsudek patého senatu, bod 46; ¢j. 4 Afs 130/2021-59, bod 565 ¢j. 10 Afs 79/2022-56,
bod 36). Paty senat se v bodé 46 svého druhého rozsudku dale zabyval hmotnépravnimi
rozdily predchoziho a posuzovaného znéni ZDPH a uvedl: ,,Neni mozné zpétné aplikovat
novou pravni dpravu icinnou az od 1. 7. 2017. Tato siprava v rozhodné dobé neplatila, proto
logicky neptipadd v sivabu ani jeji analogické pouZiti jakoZto navodu ¢i voditka. Nebledé na to,
Ze se jednalo o zdsadni zménu, jak bylo naznaceno, nikoli interpretativni novelu v tom smyslu,
Ze se takto postupovalo i mélo postupovat uz drive.”

[44] Stézovatelka dale namita, ze paty senat ve svém prvnim rozsudku nespravné
interpretoval zmény, které novelizaéni zakon vnesl do dotéenych ¢asti ZDPH. K tomu muze
osmy senat toliko konstatovat, ze v nyni projednavané véci dospél ke stejnym stézejnim
zavérum, ke kterym dospél paty senat v tehdy projednavané véci. Odkazy méstského soudu
na prvni rozsudek patého senatu tedy obstoji. Na zakladé Gvah uvedenych v bodé [43] tohoto
rozsudku pritom nelze souhlasit se stézovatelkou, ze dana dast pravni Gpravy nebyla
novelizatnim zakonem hmotnépravné dotéena. Jestlize od 1. 7. 2017 byla zavedena fikce, ze
verejnopravni Cinnost stézovatelky se poklada za ekonomickou dinnost (tj. stala se osobou
povinnou k dani, i pfesto, Ze ji za vefejnopravni ¢innost nenalezela Gplata), tak tato zména
musela mit vliv na jeji zdanéni. Podle ZDPH ve znéni do 30. 6. 2017 totiz platilo, ze

verejnopravni ¢innost stézovatelky je osvobozena od dané bez naroku na jeji odpocet [§ 51
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 53 ZDPH].

Pendle

[45] Nejvyssi spravni soud se zavérem zabyval okruhem kasacnich namitek, které se tykaji
datiového penéle predepsaného stéZovatelce. Uvodem se zabyval otdzkou, zda je nyni
napadeny rozsudek méstského soudu v tomto rozsahu nepfezkoumatelny. Méstsky soud se
penalem zabyval v bodé 36 svého rozsudku. Konstatoval, ze zalovany nemél v otazce penale
prostor pro spravni uvazeni, priCemz tento zavér odivodnil citaci z divodové zpravy
k danovému fadu. Ve zbytku odkdzal méstsky soud na svij prvni rozsudek. V ném se
zabyval penalem v bodech 115 az 120, ptiCemz vychazel ze stejné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou odkazovala stézovatelka v bodé 51 zaloby. Neni tedy pravdou,
ze by méstsky soud pouze vychazel z divodové zpravy a ze by se nevyporadal s judikaturou,
jiz argumentovala stézovatelka.
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[46]  Zdejsi soud pripomina, ze stézovatelce bylo predepsano penale pouze za ta zdanovaci
obdobit, ve kterych ji byl doméfen nedoplatek (tj. listopad a prosinec 2015 - strany 50 a 53
nyni napadeného rozhodnuti zalovaného). V tomto ohledu je argumentace stézovatelky,
ktera s¢ita vsechna dotcena zdanovaci obdobi dohromady, zavadéjici. Zdanovacim obdobim
je kalendarni mésic (§ 99 ZDPH), pfiemz spravce dané vydal pro kazdé z téchto
zdaniovacich obdobi samostatné rozhodnuti (strana 1 a 2 nyni napadeného rozhodnuti
zalovaného). Nad ramec nutného lze zminit, ze penale muze byt v nékterych pripadech
predepsano i tehdy, jestlize vefejnym rozpoltim nevznikla Gjma (usneseni rozs$ireného

sendtu NSS &. 4 Afs 210/2014-57, bod 58).

[47] Ustanoveni § 251 odst. 1 pism. b) darfiového fadu zni takto: Dariovému subjektu vznikd
povinnost ubradit pendle z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé
dani, ve vysi 20 %, je-li snizovdn dariovy odpocet. Smyslem danového penale je sankcionovat
dafiovy subjekt za to, ze ve svém daflovém priznani nesplnil bfemeno tvrzeni Gdaja pro
y subj p p ju p
4 4 4 v vV Vv v / 4 4 .. i VVe **V_V / 4
spravné stanoveni dané, nacez danovy organ toto pochybeni zjistil a doméril zjistény rozdil.
Penale nicméné vznika pouze v situaci, kdy nespravné stanovenou dan odhali dafiovy organ.
Naopak v situaci, kdy danovy subjekt poda dodatecné danové priznani, v némz nové uvede
dan ve spravné vysi, tak tehdy se penale nepredepisuje. Je tedy treba ovérit, 1) zda se lisi
P y y s¢ p preacpisuj Y

posledné stanovena dan od dané domérené a jestlize ano, tak 2) zda byla dan domérena na
zakladé tvrzeni obsazeného v dodatecném dariovém priznani. Jestlize dojde k doméfeni dané
na zakladé jinych okolnosti, nez jsou tvrzeni v dodatecném dariovém priznani, tak se stanovi
penale (rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs 250/2016-48, bod 54).

[48] V nyni projednavané véci doslo k tomu, ze stézovatelka podala dodate¢na danova
ptiznani, v nichz si narokovala vyssi odpocet dané, nez jaky si narokovala ve svych radnych
danovych ptiznanich. Spravce dané poté zahajil danovou kontrolu, pfi niz stanovil odlisny
pomérny koeficient ne? stéZovatelka. V reakci na zavéry této kontroly a rozsudku Cesky
rozhlas vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry, jimiz stézovatelce stanovil odlisnou
danovou povinnost, nez jakou tvrdila. V takové situaci tedy danové organy nemély jinou
moznost, nez stanovit penale, resp. tato situace odpovida vyse popsanym podminkam
judikatury, za kterych ma dojit ke stanoveni penale. Zalobkyné nesplnila svoji povinnost
tvrdit darl ve spravné vysi, resp. spravné tvrdit povahu televiznich poplatkti a pomérny
koeficient, pfiemz k tomuto zivéru musel spravce dané dojit az na zakladé danové
kontroly. Otazka, zda spravce dané zpochybnil skutkova tvrzeni stézovatelky, je v tomto
ohledu irelevantni. Stejné tak je irelevantni, jaka tvrzeni uvedla stézovatelka ve svych
radnych danovych ptriznanich, nebof tato pfiznani nasledné posunula svymi dodate¢nymi
ptiznanimi. Co se tyce individualnich rozmért ptipadu, tj. specifickych okolnosti, které by
mély vést k prominuti penale, tak ty maji sviiyj prostor v fizeni o prominuti penale podle §
259a datiového radu. V tomto ohledu tedy lze souhlasit s méstskym soudem, ze v nyni
projednavané véci zalovany nemél moznost spravniho uvazeni. Co se tyle idajné povinnosti
narodniho zakonodarce, aby uzakonil metodu pomérného vypoctu, tak tuto povinnost
SDEU nestanovil (bod [30] tohoto rozsudku).

[49] Namitku, ze ji svéd¢ilo legitimni olekavani, nebot jeji predchozi dariova ptiznani
byla finan¢ni spravou aprobovana, uplatriuje stézovatelka az v kasaéni stiznosti, ackoliv ji
mohla uplatnit jiz v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tuto namitku za
nepfipustnou a dale se ji nezabyval (usneseni NSS z 26. 5. 2021, ¢j. 8 Afs 278/2019-42, bod
12).
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IV. Zavér a naklady tizeni

[50] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pfipustnych kasa¢nich

namitek neshledal davodnou, a proto kasaé¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
/

zamitl.

[51] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120

v vV Vv v v * 7 v ’ 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 24. ledna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



