6 Afs 299/2023 - 65

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Petra Surinka a soudkyn¢ Veroniky Jufitkové ve véci zalobce:J. F.,
zastoupeného advokatkou Mgr. Danou Lasdkovou, sidlem Vejrostova 953/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne7.5.2021, ¢.j.16485/21/5300-21443-712756, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 16.9.2021, ¢.j.35338/21/5300-21443-712756, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce  protirozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2023,
¢.j. 30 Af 51/2021-336,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1]  FinancniGrad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) v navaznosti na postup
k odstranéni pochybnosti dne 23. 6. 2016 zahajil danovou kontrolu dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) ve zdanovacich obdobich leden 2014 az brezen 2016 u spolecnosti
AUTOFRANA, s.r.o., sidlem K$irova 215/125, Brno - Horni Herspice, (nyni
AUTOMYKOLENKO, s.r.0.; dile jen ,AUTOFRANA®), jejimZ jedinym jednatelem
a spolecnikem v provérovanych zdarovacich obdobich byl zalobce. V prubéhu danove
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kontroly spravce dané zjistil, Ze totoznou Cinnost jako provérovana spolecnost (prodej a
servis automobilll) realizoval izalobce, ktery téz vlastni areal, vnémz spoleénost
AUTOFRANA sidlila a vykonavala svou &innost. Tentyz areal jako sidlo rovnéZ vyuzivala
dal$i  Zalobcova spoletnost AUTODOPRAVA FRANA sr.o. (dile jen
~AUTODOPRAVA®). Spravce dané téz zjistil, ze nékteré platby zakaznikl spolednosti
AUTOFRANA byly zasiliny na bankovni et Zalobce.

[2]  Dne 23.5.2017 spravce dané zahajil dafovou kontrolu pfimo u zalobce, ato ve
vztahu k DPH za mésiéni zdanovaci obdobi kvéten 2014 az prosinec 2015 a vSechna
¢evrtletni zdanovaci obdobi roku 2016. Do danového spisu zalobce spravce dané zaradil dne
19.2.2018 a 19. 8. 2019 mj. dokumenty tykajici se prodejniho arealu a odpoveédi nékterych
dozadanych subjektt v rAmci datiové kontroly spole¢nosti AUTOFRANA spolu s jimi
predlozenymi doklady tykajicimise plnéni, za néz platby zcela ¢i zéasti sméfovaly na
zalobcuv Ucet. Posléze do spisu zaradil i zpravu o danové kontrole u spolecnosti
AUTOFRANA, kter4 byla projednina dne 19. 5. 2020. S vysledkem kontrolnich zji§téni
byl zalobce seznamen dne 18.11.2019. Vzhledem k tomu, ze se zalobce vyjadril jen
k soubézné zasilanym zjiSténim na dani z ptijmu, byl obsah zjisténi na DPH prevzat do
zpravy o danové kontrole beze zmény.

[3]  Na vyzvu k navrzeni terminu projednani zpravy o danové kontrole v obdobi od 5.
do 11.2.2020 zalobce podanim doruenym dne 6. 2.2020 sdélil, ze vté dobé bude na
dovolené, jeho zastupci jsou nemocni ¢i zaneprazdnéni a ani by jim nestihl vystavit plnou
moc. Zalobce navrhl projednani zprivy dne 11.2.2020. V uvedeny den viak Zalobce
telefonicky spravce dané informoval a dolozil, Ze je v pracovni neschopnosti a kontrolu ma
stanovenu na 24. 2. 2020. Dotazana lékarka to potvrdila s tim, ze zalobce byl vySetten pro
akutni hore¢naté virové onemocnéni. Sdélenim ze dne 24. 2. 2020 spravce dané zalobce
vyzval, aby si zvolil termin projednani zpravy o danové kontrole v obdobi od 10. do
17. 3. 2020 s tim, ze pokud by dolozil, Ze nemoc trva, je spravce dané pfipraven zpravu s nim
projednat 1 na misté, kde se zalobce zdrzuje. Podle pfipojené dorucenky se zalobce na adrese
sidla nepodarilo zastihnout, byl tak vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo mu zanechano
pouceni a zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 25. 2. 2020. Kolonka o vlozeni zasilky
sice neni zaskrtnuta, je vSak vyplnéna datem 11. 3. 2020 a stvrzena razitkem a podpisem
dorucovatelky.

[4]  Nasledné spravce dané zaslal zalobci na adresu sidla (dle dorucenky nezastizen, zasilka
ptipravena k vyzvednuti dne 27.3.2020 a vlozena do schranky dne 14. 4. 2020) zpravu
o daniové kontrole spolu se sdélenim ze dne 24.3.2020, v némz po popisu predchozi
komunikace konstatoval, ze zalobce na sdéleni ze dne 24. 2. 2020 nijak nereagoval a bez
omluvy se ani nedostavil k projednani zpravy o datiové kontrole ve spravcem dané
navrzenych terminech. Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze bylo usnesenim vlady ¢. 126/2020
v souvislosti s vyskytem koronaviru prodlouzeno omezeni volného pohybu osob az do
1. 4. 2020, a s ohledem na lhitu pro stanoveni dané jiz nepfistoupil k dalSimu stanoveni
terminu osobniho projednani a zasila zalobci zpravu do vlastnich rukou. Zprava o dariové
kontrole oznadena v zahlavi ¢islem jednacim 448147/20/3013-60562-710302 konstatuje hned
v ivodu, Ze datiovou kontrolu provedly dvé Gfedni osoby (M. B. L. alng.]. S.). Neni
datovana, resp. v zavéru zustava nevyplnéna kolonka ,Zprava byla projednana s dariovym
subjektem dne:“, a je na ni pripojen za spravce dané - fedni osobu necitelny podpis, ktery
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odpovida podpisu Ing. S. na jinych listinich v datiovém spisu (nap¥. na protokolu o nahliZeni
do spisu ze dne 16. 12. 2019).

[5]  Celkem 24 dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 28. 4. 2020 spravce dané doméril
zalobci DPH v souhrnné vysi 2481171 K¢ ak tomu penale za vsSechna kontrolovana
zdaniovaci obdobi. Pod nadpisem odtvodnéni se v dodatecnych platebnich vymérech vzdy
nachazi tato véta: ,Za odivodnéni se podle § 147 odst. 4 dariového vadu povazuje zprava
0 dariové kontrole &j. 448147/20/3013-60562-710302 ze dne 14. 04. 2020.“Dtvodem dométeni
bylo nevykazani fady poskytnutych plnéni na vystupu i neprokazani skutecného prijeti
ruznych plnéni na vstupu ¢i jejich souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti (dle bodt 2.2.1 a
2.2.13 zpravy o dantiové kontrole slo mj. o faktury pfijaté od spole¢nosti ADAPA s.r.o.
a coraHB autodily s.r.o0.; dale v textu jen ,ADAPA“ a ,coraHB®), popt. souvislost pfijatych
plnéni s nemovitostmi pronajimanymi bez naroku na odpocet.

[6]  Zalobce brojil proti viem dodate¢nym platebnim vymérim odvolanim, v ném? mj.
namitl, Ze jsou nicotné, protoze odkazuji na zpravu o danové kontrole ze dne 6. 4. 2020,
avsak tato zprava byla zalobci dorucena postou dne 24. 3. 2020 a nenti nijak datovana. Nadto
se zalobcem nebyla nijak projednana, a zajem o projednani avizoval a aniz by existoval
zakonny duvod pro postup dle § 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni
UCinném do 31.12.2020 (dale jen ,danovy rad“). Avizované pisemné vyrozuméni
o nahradnim terminu projednani zpravy o danové kontrole neobdrzel, je mozné, ze
prostfednictvim zasilky s podacim ¢islem RRXCZ mu chtél spravce dané v dobé, kdy
prochézel akutni fizi onemocnéni, néjakou pisemnost dorudit, k tomu ale nedolo. Zalobce
uved], Ye Ceska posta, a.s., zasilku stale eviduje jako nedorucenou, avizovany dikaz snimkem
obrazovky nicméné nepredlozil (pfinejmensim neni soudasti spravniho spisu).
K pneumatikam pofizenym od spoleénosti ADAPA uvedl, ze prakticky kazdé jim prodané
vozidlo mélo pfi predani zakaznikovi nasazeny nové pneumatiky a k tomu ¢étyti nové
pneumatiky pro jiné ro¢ni obdobi jako prislusenstvi; stejné tak mél viz pfi predani aspon
do poloviny plnou nadrz. Sice to vyslovné neni uvedeno v kupnich smlouvach, ale kazdy
jeho zakaznik by to mohl potvrdit. Pneumatiky navic nebyly pouzity jen na vozy dodané
v provéfovanych zdanovacich obdobich. V priloze odvolani zalobce predlozil jako evidenci
pouziti pneumatik rukou psany seznam (polozka A43 danového spisu) obsahujici typové
oznaceni vozidla, pfijmeni ¢i nazev zakaznika a Ctyfi Cislice, nékdy navic 1 variabilni symbol,
pocet a rozmér pneumatik (napt. Fabia Kolaja 2412 & VW Polo Kocmanovd 9387 195865 4x
205/55 R16). Nahradni dily pofizené od spole¢nosti coraHB zalobce podle svych slov pouzil
na opravy prodanych vozidel, ato jak v provéfovanych zdanovacich obdobich, tak
1 pozdéji, a v pripadé reklamacnich oprav téz drive, prodanych. V priloze zalobce jako
evidenci jejich pouziti na konkrétni vozidla predlozil prodejky za hotové vystavené
spolecnosti coraHB, na nichz jsou ke kazdé polozce rukou pfipsany poradové Cislo, typové
oznaceni vozu, nékdy i s tovarni znackou, a ¢tyti Cislice (napt. Octavia X ¢ Nisan X Trail
X). Totozné prodejky za hotové (ale 1 dalsi a vedle toho téz faktury) se nachazeji v jiné ¢asti
spravniho spisu (polozka A685) bez rukou doplnénych poznamek, ani ze spisového seznamu
ale nelze zjistit, kdy a od koho byly ziskany.

[71  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, & j. 16485/21/5300-21443-712756 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zménil vyroky dodatecnych platebnich vymért za zdanovaci
obdobi kvéten, Cerven, srpen, fijen, listopad 2014, kvéten, listopad, prosinec 2015 a 1. az 4.
Cevrtleti roku 2016 (dafovy domérek ve vztahu k nékterym plnénim i souvisejici penale
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snizil) a odvolani proti ostatnim 12 dodateénym platebnim vyméram zamitl a potvrdil je.
Posléze jesté rozhodnutim ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 35338/21/5300-21443-712756, zalovany ve
vyroku opravil zjevné nespravnosti (oprava zarazeni dvou transakci do nespravnych
zdaniovacich obdobi a z toho plynouci zmény domérku a penale v dotéenych zdarovacich
obdobich), takze ve vysledku dosahla domérena vyse DPH castky 2 247 335 K¢. Ke shora
zminénym odvolacim namitkam zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zprava o danove kontrole byla zalobci dne 14. 4. 2020 vhozena do schranky. S ohledem na
novou Upravu v § 88a danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 nicméné zalovany dne
1. 3. 2021 zalobci dorudil zpravu o danové kontrole znovu. S ohledem na apela¢ni povahu
odvolaciho fizeni tim odstranil pfipadné pochybeni spravce dané pfi projednani zpravy
o danove kontrole. Spravci dané podle zalovaného vznikly pochybnosti o tom, zda dodané
pneumatiky a nahradni autodily od dodavateld ADAPA a coraHB zalobce pouzil v ramci
své ekonomické ¢innosti, jelikoz nebyly zjistény zadné doklady o jejich nasledném prode;ji
ani otom, ze by byly soudasti zalobcovych skladovych zasob. Vyzvou k prokazani
skutednosti ze dne 21. 2. 2018 proto opravnéné prenesl dukazni bfemeno na zalobce.
Zalobce ale nijak neprokéizal sv4 tvrzeni o tom, Ze by ke kazdému vozidlu pfidaval druhou
sadu pneumatik a ze by nahradni dily pouzil na opravu vozidel - kupni smlouvy o tom mléi
a nebyly predlozeny anizadné doklady o opravach, ackoliv by zalobce byl povinen
zakazniky o opravé informovat. Ru¢né dopsané poznamky s obecnym oznacenim vozidla
a ¢tyrmistnym koédem na danovych dokladech coraHB dostatecné neprokazuji, zda a pri
jaké opravé byly nihradni dily skute¢né vyuZity. Zalobce tak ani podle Zalovaného u téchto
dodavatelt neunesl své diikazni bremeno podle § 92 odst. 3 dafiového radu k tomu, ze vyuzil
ptijata zdanitelna plnéni v ramci své ekonomické cinnosti, a tedy neprokazal narok na
odpocet.

[8]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢. . 30 Af 51/2021-336 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), z¢asti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz
ménilo (¢1 potvrzovalo) dodate¢né platebni vymeéry za zdarovaci obdobi zafi, listopad a
prosinec 2014, leden, Gnor, kvéten, zafi, rijen a prosinec 2015 a 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2016.
Ve zbytku pak zalobu zamitl a uzavrel, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jelikoz pti zruseni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke 12 zdarnovacim obdobim
a zamitnuti zaloby ke zbylym 12 zdariovacim obdobim je mira Gspéchu obou Gcastnikd
priblizné shodna.

[9]  Krajsky soud k namitce nicotnosti a prekluze daniové povinnosti v disledku fadného
neprojednani zpravy o dariové kontrole pred vydanim dodate¢nych platebnich vyméra a vad
této zpravy v napadeném rozsudku konstatoval, Ze spravce dané pfi projednani zpravy
o danové kontrole postupoval v souladu s § 88 odst. 5 daniového fadu a datiovou kontrolu
ukondil radné. Spravce dané zalobci postupné dvakrat nabizel termin jejiho projednani, a to
v/ / 4 4 v/ v v \4
za vstficnych podminek. V prvnim pripadé akceptoval zalobcovu omluvu dolozenou
neschopenkou, na druhou vyzvu vSak zalobce nijak nereagoval, v disledku c¢ehoz byl
spravce dané opravnén se domnivat, ze se projednani zpravy vyhyba. Proto mu zpravu
o danové kontrole dorudil postou. I kdyz zalobce tvrdi, Ze mu druha vyzva dorucena nebyla,
krajsky soud ovéfil (i za pomoci skenu vyzvy k prevzeti zasilky predlozeného zalobcem,
4 v o 4 v 4 4 4 . v 4 vV Vv
jimz provedl dukaz), ze byly naplnény zakonné podminky fikce doruceni, na néz by
v/ / / s v / / v v/ / . ~ .
pripadné nevhozeni samotné zasilky do postovni schranky nemélo zadny vliv. Zalobce ani
nepozadal v souvislosti s tvrzenym onemocnénim o vysloveni nelGcinnosti doruceni
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postupem dle § 48 datového fadu. Datum vzniku ipres vhodnost jeho uvedeni neni
povinnou nalezitosti zpravy o dariové kontrole, pricemz uvedeni nespravného data
v dodate¢nych platebnich vymeérech nemohlo ovlivnit jejich zakonnost, natozpak zakonnost
napadeného rozhodnuti. Stejné tak by nemohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti
ani absence oznaceni opravnéné uredni osoby, nicméné z podpisu na zavérecné strané zpravy
o danové kontrole, identifikace dvou urednich osob v zahlavi a srovnani s jinymi listinami
v datiovém spise Ize s vysokou mirou jistoty uréit, e zpravu podepsala Ing.S.. T¥ileta
prekluzivni lhata bézici od zahijeni danové kontroly dne 23.5.2017 tak byla vcas
prodlouzena o jeden rok dorucenim dodateénych platebnich vymeérta dne 4. 5. 2020 a stejné
tak véas bylo zalobci dne 17. 5. 2021 dorudeno i napadené rozhodnuti. V této souvislosti
krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti ani neptezkoumatelnym, nebot zalovany na
tyto namitky vécné reagoval, byt odlisSnymi argumenty (ze doslo k vadam pti projednani
zpravy o danové kontrole, ale tyto vady byly radné v odvolacim fizeni odstranény jejim
novym zaslanim).

[10] Krajsky soud také nesouhlasil s tim, ze by spravce dané byl povinen zalobce nejprve
vyzvat k podani dodate¢ného danového ptiznani. Vysel pfitom ze zavéra usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
. 3566/2017 Sb.NSS, ataké zrozsudki ze dne2.3.2016, ¢ .6 Afs79/2015-39,
¢. 3398/2016 Sb. NSS, a ze dne 10. 10. 2018, ¢. . 6 Afs 61/2018-30, podle nichz je takova
povinnost dana (a s jejim porusenim spojena ztrata moznosti stanovit penale z domérené
dané) jen tehdy, jestlize spravce dané disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze
vytvorit davodny predpoklad doméfeni dané. V dobé zahajeni danové kontroly zalobce vsak
spravce dané disponoval jen informaci, ze nékteré platby souvisejici s ekonomickou ¢innosti
spole¢nosti AUTOFRANA sméfovaly na soukromy tucet alobce, ptidem? ani v dobé
vypracovani zpravy o datiové kontrole spoletnosti AUTOFRANA (tou krajsky soud
provedl dukaz, jelikoz byla zaloZena jen v nevefejné casti danového spisu) jesté nepojal
podezfent, ze by se platby tykaly ekonomické ¢innosti samotného zalobce. Také v pripadé
investic do aredlu pronajatého spole¢nosti AUTOFRANA bylo jejich neuznani spojeno
s neprokazanim uskute¢néni takovych zdanitelnych plnéni, resp. jejich rozsahu, a nikoliv
z duvodu, ze by zdanitelna plnéni ptijal zalobce. Spravee dané mohl mit pouze pochyby, zda
je areal v obchodnim majetku spolecnosti, ¢i zalobce. Silny predpoklad doméreni dané podle
krajského soudu nezakladalo ani zjistént, ze se prolina, a je tedy komplikované rozeznatelna
¢innost zalobce a spole¢nosti AUTOFRANA a AUTODOPRAVA, natoZpak to, %e datiové
kontroly provadél totozny spravce dané aze v okamziku zahijeni dariové kontroly u
ralobce byla rozsifena datiov4 kontrola spole¢nosti AUTOFRANA i na dat z pHjmd. Ani
v souhrnu z téchto okolnosti nelze podle krajského soudu dovodit, ze spravece dané musel
mit konkrétni podezfeni, ze posledni znama dan u zalobce se lisi od jeho skutecné danové
povinnosti. Krajsky soud pritom neni opravnén patrat po jinych nez zalobcem zminovanych
okolnostech, jez by pripadné mohly svéd¢it o opaku.

[11]  Zalobce neuspél ani s namitkami smérujicimi proti neuznani odpoctu za zdanitelna

plnéni poskytnuta spolecnostmi ADAPA a coraHB. Krajsky soud souhlasil s pochybnostmi

spravce dané zalozenymi na absenci jakychkoliv éetnich ¢i danovych doklada, které by

potvrzovaly pouziti pneumatik ¢i autodilt. Pneumatiky ani nahradni dily nejsou uvedeny
4 Ve 4 4 / o4 M i . M v/ /7.

na fakturach ¢i kupnich smlouvach tykajicich se prodeje vozidel, nejsou ani soucasti inventur

skladového zbozi, zalobce aninepredlozil skladovou evidenci a mnozstvi pneumatik
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neodpovida mnozstvi prodanych vozidel, pfi¢emz zalobce nakupoval pneumatiky jesté i u
jinych dodavatelt. Spravce dané v této souvislosti také spravné poznamenal, Ze existuje
. 4 4 v v 4 4 4 4 Ve /4 i . 4
irealna moznost, ze nakoupené nahradni autodily byly vyuzity vramci ekonomické
Ve * Vv / v 4 4 4 v v 4 4 4 v
¢innosti zalobcovych spolecnosti. Rukou psané zaznamy predlozené teprve s odvolanim, a¢
zalobci nic nebranilo je predlozit jiz v priabéhu danove kontroly, neskytaji zaruku, ze nebyly
vytvareny az pozdéji. Podle krajského soudu je ostatné prekvapivé, ze zalobce v téchto
ptipadech vedl podrobnou evidenci pouziti nahradnich dilt a pneumatik, ackoliv jinak jsou
v jeho tcetnich a danovych dokladech vazné mezery. Evidence tak neprokazuji, ze k pouziti
v 4 v v v VeV \4 i i v M 4 M .o v
plnéni skutecné doslo, pricemz z nich neplyne ani to, ze jde o motorova vozidla, jejichz
. Ve v ’ . ’ ’ . ’ Ve . . .
prodej uskutecnil zalobce vramci své vlastni podnikatelské cCinnosti, a nikoliv
prostfednictvim spole¢nosti AUTOFRANA. I udaje o VIN kédu jsou netplné, a nezarucuji
proto nezaménitelnost vozidla. Krajsky soud sice povazuje za pravdépodobné, ze zalobce
mohl tato plnéni alespon zéasti pouzit v ramci své vlastni ekonomické ¢éinnosti, vinou
nedbalého vedeni Gletnich a danlovych zaznama se mu vsak nepodarilo takové pouziti a jeho
4 v v 4 v i 4 v / /4 o
rozsah prokazat alespon s dostateénou mirou pravdépodobnosti. Naroky danovych organt
na prokazani pouziti zdanitelnych plnéni k ekonomicke Cinnosti zalobce krajsky soud za
premrsténé nepovazoval.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a dalsich podani Gcéastnikt
P

[12]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel) i Zalovany podali proti rozsudku krajského soudu
kasani stiznosti. Zalovany svou kasaéni stiZnost vzal vzapéti zpét, a fHzeni o ni proto
Nejvys$i spravni soud zastavil usnesenim ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 6 Afs 299/2023-40.
Predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu tak zlstava pouze kasaéni stiznost
stézovatele vyslovné omezena jen na zamitavy vyrok II a na ném zavisly nakladovy vyrok
III napadeného rozsudku. Stézovatel v ni namita s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
nespravné pravni posouzeni krajskym soudem a procesni pochybeni v fizeni pfed spravnimi
organy. Obsahové vsak uplatiiuje téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[13]  V prvni fadé stézovatel namita, ze krajsky soud nezohlednil skutecnost, ze dodatecné
platebni vyméry, atudiz 1napadené rozhodnuti jsou nicotné, jelikoz byly vydany bez
odivodnéni v pribéhu bézici datiové kontroly. Spravce dané totiz datiovou kontrolu
neukondil projednanim zpravy o dariové kontrole, protoze ji v rozporu s § 88 datiového
fadu stézovateli jen zaslal poStou tak, ze mu byla vlozena do schranky dne 14. 4. 2020.
Stézovatel se dohodl se spravcem dané na jejim projednani dne 11. 2. 2020, avsak nedekané
dne 10. 2. 2020 vazné onemocnél (patrné v té dobé jesté nediagnostikovanym Covidem-19),
omluvil se, dolozil potvrzeni o pracovni neschopnosti a pozadal o nahradni termin
projednani, jenz mu byl telefonicky pfisliben, avsak pisemné oznameni o novém terminu
nikdy neobdrzel. Pokud krajsky soud dovodil, Ze oznameni o novém terminu projednani
bylo zalobci doruceno fikci dne 6.3.2020 (adne 11.3.2020 vhozeno do posStovni
schranky), pfi¢emz bylo na stézovateli, aby pozadal podle § 48 daniového fadu o vysloveni
netlinnosti dorucenti a prokazal, ze byl tehdy v akutni fazi onemocnéni, stézovatel namita,
ze s ohledem na svou Uplnou izolaci (a to 1 od ¢lent rodiny) a nepfijimani navstév lékarem
v dobé pandemie nic jiného nez doklad o trvajici pracovni neschopnosti predlozit nemize.
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Navic stézovatel oznameni o nahradnim terminu nikdy neobdrzel, ve schrance posléze (mj.
spolu se zpravou o datiové kontrole) nalezl pouze vyzvu k vyzvednuti zasilky s podacim
¢islem RRXCZ podané k prepravé dne 24. 2. 2020 v Kyjové, aniz by bylo mozné zjistit,
kdo jakou zasilku posilal. Jesté dne 2. 6. 2020 ptitom Cesk4 posta tuto zésilku evidovala na
webové adrese postaonline.cz/trackandtrace jako nedorudenou, coz stézovatel krajskému
soudu dolozil otiskem obrazovky (printscreen). Krajsky soud vsak bez blizsitho vysvétleni
tento dukaz neprovedl jako irelevantni, ¢imz ucinil napadeny  rozsudek
neprezkoumatelnym.

[14] Nezakonné zaslana zprava o dariové kontrole je tak podle stézovatele nezptisobilym
podkladem a jeji doruceni fadné daniovou kontrolu neukondilo. Zprava o dariové kontrole
je nadto nedatovana, sohledem na jeji zaslani spolu s doprovodnym sdélenim ze dne
24.3.2020 nemohla vzniknout dne 6.4.2020, jak se uvadi v dodatecnych platebnich
vymérech, a chybi v ni (daj o totoznosti Gfedni osoby, ktera ji podepsala. I kdyz mu ji
zalovany pozdéji dne 1. 3. 2021 dorudil do datové schranky, ani tehdy nebyla v rozporu
s § 88a danového fadu podepsana afedni osobou. Dodate¢né platebni vyméry bez fadného
projednani zpravy o danové kontrole jsou tudiz podle stézovatele pro absenci skutkového
zakladu bezobsazné, postradaji pravni zaklad, atedy nicotné, coz nemohl napravit ani
zalovany. Pokud krajsky soud uvedl, ze tyto namitky neodpovidaji zjisténym skuteénostem,
je jeho hodnoceni podle stézovatele nedostatecné a nespravne.

[15]  V druheé ¢asti argumentace stézovatel trva na tom, ze mu bylo nezakonné predepsano
k Ghradé penale, jelikoz jej spravce dané v rozporu s § 145 odst. 2 danového radu pred
zahajenim danové kontroly nevyzval k podani dodateénych danovych pfiznani. Zavér
krajského soudu, ze spravce dané na zdkladé poznatkl z dtive zahajené danové kontroly
u stézovatelovy spole¢nosti AUTOFRANA nepojal podezieni, ze by se platby pfijaté na
Ucet stézovatele v souvislosti s plnénimi prochazejicimi Gcetnictvim spolecnosti tykaly ve
v i M / v 4 4 v / / Vv M vV
skutednosti zdanitelnych plnéni provadénych samotnym stézovatelem, je podle stézovatele
Ucelovy, neni blize vysvétlen a postrada oporu ve spisu. Ze zpravy o danové kontrole lze
naopak podle stézovatele od pocatku vysledovat zamér spravce dané doméfit stézovateli
DPH 7z ¢astek prijatych na jeho soukromy Gcet, nebot jiz od polatku spravce dané
v v v /v M / M 4 v 4 Vv V_ Ve Ve /
vyslovoval presvédcenti, ze jde o Gplaty za zdanitelna plnéni stézovatele, a u vétsiny prijatych
/4 v A \4 vV Vv /4 v M
plateb spravce dané nakonec uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze by se jednalo o platby
M o4 M M Ve 4 4 v / 4 v/ / * o
nesouvisejici s jeho ekonomickou cinnosti. Spravce dané také vychazel bez dalsiho z vypisa
ze soukromého uétu porizenych v dariové kontrole spolecnosti, zatimco v daniové kontrole
u stézovatele se zacal rovnou dotazovat odesilatelt plateb. I samotny zalovany ve vyjadfeni
k zalobé priznal, ze také zprava o danové kontrole u spole¢nosti AUTOFRANA byla
zalozena do spravniho spisu tykajiciho se stézovatele.

[16] Ve tfetim okruhu kasalnich namitek stézovatel broji proti neuznani odpocltu
z porizenych pneumatik od spolecnosti ADAPA s.r.o. a nahradnich dild od spolecnosti
coraHB s.r.o0. Stézovatel je presvédcen, ze jeho evidence spocivajici v pripsani tovarni znacky
a poslednich ¢yt Cislic identifikaéniho Cisla vozidla (VIN kédu) na kopii dodacich lista
(nikoliv faktur, jak nespravné uvedl krajsky soud) byla dostatecna a bezpecné odlisovala
vozidlo, na které byly pneumatiky anahradni dily pouzity. Vlastnictvi stézovatele
k jednotlivym vozidlim pak bylo mozné jednoduse ovétit v prubézné vedené skladové
evidenci vozidel, stejné jako ve fakturach akupnich smlouvach tykajicich se nakupu
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a prodeje vozidel, na nichz je VIN kod uveden. Zadny pravni predpis pritom nestanovi,
. 4 M 4 vV i Ve 4 / v . /
jakou podobu ma evidence mit. Stézovateli pfitom neni patrné, pro¢ krajsky soud
bez bliz§tho vysvétleni uvedl, Ze vedl evidenci nedbale a mél v ucletnich a danovych
dokladech vazné mezery. Krajsky soud konkrétné neuvedl, v ¢em mél stézovatel pti vedeni
evidenci pochybit a jak je mél spravné vést. Nadto hodnoceni evidence ze strany krajského
soudu i zalovaného povazuje stézovatel za nedbalé, jelikoz se tyka jen evidence nahradnich
dilg, ale nijak se netyka evidence pneumatik, v niz bylo vozidlo identifikovano tovarni
znackou, poslednimi Ctyrmi Cislicemi VIN, osobou kupujictho, variabilnim symbolem
faktury za zakoupené pneumatiky a uvedenim rozméru pneumatik. Tim, ze se krajsky soud

M \4 / v M o / M IV Vv 4 4
ani zalovany témito dikazy nezabyvali, zatizili podle stézovatele sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[17]  Stézovatel konecné napada i nakladovy vyrok, nebof ma za to, ze v pripadeé

polovi¢niho uspéchu ve véci mu mélo byt v situaci, kdy zalovany narok na nahradu naklada

v/ 4 i v/ 4 i Ve 4 4 4 4 o v/ 4

fizeni neuplatnil (zadné mu nevznikly), pfiznino pravo na nahradu nakladu fizeni
A / Ve 4 v vV i 4 4 o v/ 4 Ve M /

v polovi¢ni vysi. Tim, ze stézovateli nahradu nakladu fizeni nepfiznal, se krajsky soud

v

odchylil od své rozhodovaci praxe predstavované rozsudkem ze dne 12.10.2023, ¢.
j. 62 Af 33/2021-136.

[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. V prvni fadé zalovany namita, ze stézovatel pomiji, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze se stézovatel vyhybal projednani
4 vV /4 .. \4 4 vV /4 v/
zpravy o danové kontrole, aproto ji bylo mozné podle § 88 odst.5 danového radu
stézovateli doruéit do vlastnich rukou. Byt zalovany puavodné zastaval striktnéjsi pristup,
s hodnocenim krajského soudu se ztotoznuje. Zprava o danové kontrole podle zalovaného
netrpi ani obsahovymi nedostatky. Zadné ustanoveni procesnich predpisa neukladalo v té
dobé pisemné vyhotoveni zpravy opatfit datem vzniku. V praxi se zde (navzdory drivéjsimu
. 7 1V . 4 /7 4 v / . Vv
vzniku) uvadélo datum projednani zpravy s dafiovym subjektem, to zde ovSem s ohledem na
jeji zaslani uvedeno byt nemohlo. Zprava je nicméné opattena Cislem jednacim, z néjz lze
vydist nejen to, ktery Gtvar a ktera Gredni osoba spravce dané méla jeji vytvoreni na starost,
/ vV o \4 -/ 4 4 vV \4 4 4 VvV / 4
nybrz 1 to, ze k jejimu sepsani doslo az po seznameni stézovatele s vysledkem kontrolniho
zjisténi a po doruceni reakce na né. V pisemném vyhotoveni zpravy o danove kontrole
’ . M / Vv 4 . 4 v . / 4 /.
nechybi ani podpis uredni osoby, a jak spravné poznamenal krajsky soud, v zahlavi jsou
identifikovany dvé konkrétni Gfedni osoby, pfi¢emz z porovnani s ostatnimi listinami
zalozenymi ve spravnim spise je dostate¢né ztejmé, které z nich podpis nalezi - jedna se o
/ V 4 * IV 4 v/ . \4 4 v v/ 4 v/ M 4
Uredni osobu, jejiz osobni Cislo je obsazeno v poslednim Sesticisli ¢isla jednaciho.
V dodateénych platebnich vymérech je pak uvedeno datum 14. 4. 2020 odpovidajici datu
vlozeni zasilky do poStovni schranky stézovatele (nikoliv 6. 4. 2020, jak tvrdi stézovatel).
kdyby se jednalo o daj chybny (datem ukondeni datiové kontroly byl den dorudeni, tj.
6. 4. 2020), byla zprava o daniové kontrole v dodate¢nych platebnich vymérech jakozto jejich
odivodnéni i tak nezaménitelné identifikovana svym ¢islem jednacim.

[19] Tvrzeni stézovatele o nedoruceni oznameni o ndhradnim terminu projednani zpravy

o daniové kontrole se podle zalovaného nezaklada na pravdé. Je v rozporu s dorucenkou

dokumentujici dorudeni oznameni stézovateli fikci, jez ma dle § 91 odst. 1 dartového radu

povahu verejné listiny potvrzujici pravdivost informaci v ni zachycenych; fadnost jejiho
v 4 vV Vv .. . v Ve 4 4 \4 4

vyplnéni stézovatel nijak nezpochybnil. Dorudenka pritom uvadi, ze pisemnost byla do

postovni schranky stéZovatele vlozena dne 11. 3. 2020. Pro rozpor s vetejnou listinou tak
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nelze akceptovat ani tvrzeni stézovatele, ze pro neznalost obsahu zasilky nemohl pozadat
o vysloveni neddinnosti doruceni. Nadto 1 kdyby snad ke vhozeni oznameni do schranky
nedoslo, tato skutecnost by v souladu se zavéry rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41, neméla zadny vliv na splnéni
zakonnych podminek fikce doruéeni. Zadny vliv nemtze mit ani odliSny formalni stav
interni evidence provozovatele postovnich sluzeb. Zavér krajského soudu o nadbytecnosti
dokazovani Udaji z webové stranky je nutno Cist v kontextu s predchazejicim popisem
*eV_V 4 M / */ 4 N4 v/ 4 /4 v 4 4 4
zjisténi ze spisového materialu dokladajicich ni¢im nevyvracené doruceni oznameni
stézovateli. Uplnou rezignaci stézovatele na kontrolu postovni schranky v dobé, kdy sam
4 4 v v 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 v /4
uvadi, ze oéekaval zaslani oznameni o terminu projednani zpravy o danové kontrole, pak
zalovany nepovazuje za omluvitelnou, nevyzadoval-li jeho zdravotni stav hospitalizaci.
Omezeni volného pohybu byla zavedena azdne 10. 3.2020, kdy mu jiz davno bylo
predvolani doruceno. Stézovatel se v této situaci nesnazil seznamit s obsahem spravniho
spisu ani korespondencni cestou a zadost o vysloveni netcinnosti doruceni vibec nepodal.

[20] I kdyby snad byly stézovatelovy argumenty pravdivé, nebylo by podle zalovaného
v / M v M v /4 4 / v M /4 bl v v/ /
mozné dovodit, ze jsou dodatecné platebni vyméry nicotné, nebot by nebyl naplnén zadny
z dvodu nicotnosti specifikovany v § 105 odst. 2 danového fadu. Ostatné v daném pripadeé
vV 4 v/ v v 4 4 4 v 4 **V_V 4 Vv
stézovatel byl seznamen fadné dorudenou pisemnosti se zavéry kontrolniho zjisténi, jez
o . R LA vV v v g s 7 v_/ o v s
zustaly ipo vyjadreni stézovatele nezménény. Udajné nedostatené odivodnéni
dodate¢nych platebnich vyméra by jejich nicotnost nezakladalo, a dokonce by v takové
. . \ ’ \ ’ . . 4 /4 4
situaci podle zalovaného nebylo mozné dovodit ani nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Smyslem dorudovani je totiz seznameni Ucastnika fizeni s obsahem dorucované pisemnosti
aneni pochyb o tom, ze stézovatel byl s obsahem zpravy o dariové kontrole podrobné
obeznamen, kdyz na jeji jednotlivé pasaze podrobné reagoval ve svych odvolanich. Ostatné
namitky proti zavérim obsazenym ve zpravé o danové kontrole stejné nebylo mozné 4éinné
M V7 v 4 4 4 4 v/ v M 4 4
uplatnit dfive nez v podaném odvolani. Navic pripadnou vadu v podobé neprojednani
zpravy o daniové kontrole by byl zalovany opravnén v odvolacim fizeni napravit, coz téz
nepochybné ucinil tim, ze zpravu o darové kontrole stézovateli dorudil do jeho datové
schranky dne 1.3.2021. Zalovany pfitom spravné v souladu s obecné platnou zasadou
nepraveé retroaktivity procesnich norem v té dobé jiz postupoval podle § 88a danového radu
ve znéni uéinném od 1. 1. 2021. Pozadavek podpisu Gredni osoby byl ptitom splnén jiz tim,
v /4 v 4 4 M v/ v 4 v v Ve M
ze zprava o danové kontrole byla zaslana jako ptiloha sdéleni, k némuz byl pripojen
elektronicky podpis.

[21] Protoze ani v pfipadé existence vady projednani zpravy o danové kontrole by
dodate¢né platebni vyméry nebyly nicotné, nybrz jen nezakonné, nemohlo by podle
zalovaného dojit ani k marnému uplynuti lhity pro vymeéreni dané, jelikoz oznamenim
dodate¢nych platebnich vymért dne 4. 5. 2020 doslo podle § 148 odst. 2 pism. b) danového
fadu vcas k prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok, jeji konec spadal nové na den
24.5. 2021 a napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 17. 5. 2021.

[22]  Ani v otazce nesplnéni povinnosti vyzvat stézovatele podle § 145 odst. 2 danového
fadu k podani dodateénych danovych ptiznani a z toho plynouci nemoznosti mu predepsat
penale se zalovany se stézovatelem neztotoznuje. Krajsky soud v napadeném rozsudku podle

Ve 4 v 4 v i v 4 v v / / v i
néj spravné poukazal na to, ze 1 kdyz spravce dané v danové kontrole vedené u spolecnosti
AUTOFRANA nutné prisel do styku s informacemi o ekonomické ¢innosti stézovatele,
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ktera byla od cinnosti spole¢nosti v dané dobé obtizné odlisitelna, kvalita téchto informaci
nepostacovala k zaujeti divodného predpokladu, ze stézovateli bude domeérena dan za
provérovana zdanovaci obdobi. Na tom nic neméni vyuziti podklada ziskanych v prabéhu
danové kontroly spoleCnosti, nebof zjisténi otom, ze nékteré platby souvisejici
s ekonomickou ¢innosti spolecnosti smétovaly na bankovni ucet stézovatele, mély charakter
pouhé indicie, kterou bylo nutné dale provétit v prubéhu danové kontroly vedené se
stézovatelem. Krajsky soud spravné poukazal na to, ze v ramci danové kontroly spolecnosti
byla pouze zjisténa existence plateb na ucet stézovatele, avsak nebyly vysloveny zavéry o
tom, ze by tyto platby ptijimal stézovatel v ramci své ekonomickeé ¢innosti. Toto zjisténi
sice iniciovalo pottebu provérit spravnost dafiovych tvrzeni stézovatele, av§ak v danou chvili
jesté nebylo mozné dostatecné jasné odhadovat, zda dojde k doméreni dané ¢i nikoliv.

[23] Pokud jde o narok na odpocet z plnéni ptijatych od spolecnosti ADAPA a coraHB,
stézovatel podle zalovaného prehlizi, ze krajsky soud se vedle samotného obsahu evidence
k témto plnénim zabyval i kontextem predlozeni pfislusnych listin. S ohledem na jejich
nelogické predlozeni az v odvolacim fizeni uzavfel, ze se jedna o listiny dodate¢né ucelove
vytvorené, jez pravé proto nemohou prokazat, ze skuteéné doslo k pouziti pneumatik
a nahradnich dilG v ramci ekonomické ¢innosti stézovatele, resp. ze byt je mozné, ze zlasti
takto pouzity byly, nelze s dostatecnou mirou pravdépodobnosti uzavfit, ze se tak skutecné
stalo avjakém rozsahu. Tento zavér krajského soudu o nedostateCné prikaznosti
predlozenych listin podle zalovaného ucelené vyvraci argumentaci stézovatele. Navic 1 kdyz
jsou listiny predlozené k uplatnénému naroku na odpocet z porizenych pneumatik zcasti
koncipovany odlisné nez listiny tykajici se pofizeni nahradnich dilg, jejich nemala ¢ast
obsahuje také jen kusé udaje o tovarni znacce vozidla, prijmeni a netplném VIN kodu, tj.
mé stejnou vypovidaci schopnost jako listiny podrobené kritice krajského soudu. Zalovany
navic poukazuje i na to, ze z predlozenych listin neni ani patrné, zda se skute¢né jednalo o
pneumatiky nabyté od spolecnosti ADAPA, jelikoz v nich obsazené zaznamy postradaji
jakoukoliv provazbu na konkrétniho dodavatele. Krajsky soud ptritom nijak nezpochybnil,
ze je na danovém subjektu, aby si zvolil libovolny vlastni zpusob evidence, pouze trval na
tom, e takova evidence musi byt zptsobild prokéazat p¥ijeti zdanitelnych plnéni. Usudek
krajského soudu o vyskytu vaznych mezer v Gcetnich a danovych dokladech stézovatele
podle zalovaného skute¢né odpovida obsahu listin predlozenych stézovatelem v prubéhu
dariového fizeni.

[24] Také rozhodnuti krajského soudu o nakladech ftizeni je podle zalovaného fadné
odivodnéno tim, Ze je nejprve treba stanovit miru uspéchu obou stran sporu, poméfit ji
a teprve aZ poté stanovit rozsah nahrady nakladd fHzeni Gspénéj¥i strané. Zalovany pfitom
dodava, ze tento postoj neodpovida jen komentarové literatute, ale i ustalené rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu predstavované napt. rozsudky ze dne 13. 8. 2020, (.
j. 7 Afs 194/2019-43, ze dne 27.5.2021, C.j. 8 Afs 130/2019-35, ¢i ze dne 24. 1.2022,
¢ j. 10 Afs 57/2021-65. Pokud pak stézovatel namita odchyleni krajského soudu od vlastni
rozhodovaci praxe, zalovany poukazuje na to, ze odkazovany rozsudek (.
j- 62 Af 33/2021-136 byl vydan dne 12. 10. 2023, tj. az po vyneseni napadeného rozsudku.
Stézovatel tak neprokazal, ze by viibec v dobé vydani napadeného rozsudku existovala
rozhodovaci praxe, od niz se mél krajsky soud odchylit. OvSem 1 kdyby existoval néjaky
diivéjsi rozsudek krajského soudu, nebylo by jej mozné s ohledem na rozpor s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za zdroj legitimniho odekavani pro
stézovatele a priklad zavazné rozhodovaci praxe.
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III.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
VvV v ’ Y ’ v o_V / o v 4 ’

stézovatele. Kasacni stiznost byla podana vcas ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného

rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.); stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a je

osobou opravnénou, nebot byl u¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102
Vv

s. 1. 8.).

[26]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 .

v 4 4 o / vV Vv i v 7/ A% i . VV/ 4 4

f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
v 4 v v v 7 a4 4 o 4

soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[27] Pokud jde o prvni argumentacni okruh, krajsky soud na rozdil od verze predkladané

VvV v A\ 4 V 4 ’ v/ v . 4
stézovatelem vysel ztoho, ze zprava o danové kontrole snim byla radné projednana
nahradnim zptsobem upravenym v § 88 odst. 5 darfiového fadu. Podle tohoto ustanoveni
platilo, ze odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole
nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vybyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich
rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklidd za den jejiho projednani a ukonceni
dariové kontroly.

[28] Pro tento zavér samoztejmé bylo rozhodné to, zda zalobci spravce dané mohl
vytykat, ze nijak nereagoval na v poradi jiz druhou vyzvu ze dne 24. 2. 2020 k oznament
vybraného terminu projednani zpravy o danové kontrole. Vtomto sméru je pritom
podstatné, ze §47 odst. 2 danového radu stanovi, ze nevyzvedne-li si adresit uloZenou
pisemnost ve lhité 10 dnii od jejiho uloZeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lbity za
dorucenon, i kdyZ se adresit o uloZeni nedozvédél. Jedna se o tzv. fikci doruceni. Podstatou
institutu pravni fikce je to, ze zakonodarce na zakladé splnéni konkrétné stanovenych
podminek stanovi (finguje) pravni skutenost, ze které je nezbytné pro lely posuzovani
souvisejicich prav a povinnosti vychazet, i kdyz je zfejmé, ze v realité takova udalost
nenastala. Pravé protoze se jedna o (pravni) fikci, je nevyvratitelna. Dokazovat lze jen
splnéni podminek, za nichz fikce uréité skutecnosti nastava, ale nelze nijak prihlizet k tomu,
ze realné k takoveé skuteCnosti nedoslo. Jedinou cestu, jak lze odstranit nasledky plynouci
z fikce doruceni upravené v § 47 odst. 2 danového radu, predstavuje institut netcinnosti
doruceni upraveny v § 48 danového radu, jejz spravné zminil krajsky soud. Podle jeho
odst. 2 je t¥eba Zadost podat do 15 dnii ode dne, kdy se adresdt s dorucovanou pisemnosti skutecné
sezndmil, nejpozdéji vsak do 6 mésici od doruceni. Odst. 3 pak pro takovy pfipad stanovi, ze
shleda-li spravce dané Zddost divodnou, vyslovi neicinnost doruceni, jinak Zddost zamitne;
pisemnost se pak povazuje za dorucenou dnem ozndmeni rozhodnuti o vysloveni nesicinnosti
dorucent.

[29] Stézovatel ve své kasaéni stiznosti nijak nezpochybriuje, Ze ve spravnim spise zalozena
dorudenka vztahujici se k vyzvé ze dne 24.2.2020 (polozka A557) obsahuje veskeré
zakonem stanovené nalezitosti, a tim doklada, ze stézovateli byla vyzva, aby si vybral
nahradni termin projednani zpravy o danové kontrole, dorucena v patek dne 6. 3. 2020.
StéZovatel pouze poukazuje na to, e v online databzi Ceské posty zasilka nebyla je$té dne
2. 6. 2020 evidovana jako dorucena, a na to, ze krajsky soud odmitl provadét dikaz snimkem
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obrazovky (skenem vyzvy kvyzvednuti zasilky) zduvodu jeho blize nevysvétlené
irelevance. Zde Nejvyssi spravni soud uznava, ze vyporadani tohoto dikazniho prostredku,
kterj stéZovatel navrhoval k prokizini toho, e Ceskd pofta eviduje zasilku jako
nedorudenou, v napadeném rozsudku je na samé hrané prezkoumatelnosti. Na véci to vsak
presto nic neméni. Takovy dikaz totiz skutecné neni zpusobily k tomu, aby tdaje na
dodejce, jimz jakozto verejné listiné (srov. § 51 odst. 1 danového fadu) nalezi domnénka
spravnosti, vyvratil. V situaci, kdy si adresat zasilku fyzicky neprevezme, se totiz okamzik
dorudenti neridi postovnimi predpisy, nybrz shora zminénymi pravidly v danovém radu. Pro
né je pritom rozhodujici, kdy byla zasilka ulozena u provozovatele sluzeb a marné uplynuti
nasledné lhtty 10 dnt, nikoliv to, kdy po vlozeni zasilky do postovni schranky (nebo 1 bez
néj) si Ceska posta idaj o dorueni vloZi do online databize a zda tak viibec &ini, nebo jako
doruceni zasilky eviduje jen skutecné predani zasilky adresatu ¢i jeho zmocnénci proti
podpisu. Ani mozné opomenuti vyznaceni uéinkd doruleni v online databazi nemuze
zpochybnit dorucovatelem v prabéhu dorucovani vyznacené adaje. Ostatné skutecnost, ze
Ceska posta v online evidenci ne vZdy eviduje pravné relevantni skute¢nosti, neni ojedinéla
(viz nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.7. 2016,
¢.j. 60 A 4/2016-109, ¢. 3465/2016 Sb. NSS). Jinymi slovy ani prokazani zalobniho tvrzeni
stézovatele, Ze Ceska posta dne 2. 6. 2020 stale evidovala zasilku jako nedoru¢enou, nebylo
zpusobilé vest k zavéru, ze nenastaly okolnosti, s nimiz § 47 odst. 2 danového radu spojuje
fikci doruceni, a ze dorulenka zalozena v danovém spise obsahuje nepravdivé udaje.
Stézovatel by musel tvrdit a dikazni navrh sméfovat k tomu, ze z databaze napf. plyne jiné
datum ulozeni zasilky, jiné misto doruceni apod. Krajsky soud proto opravnéné vychazel
z Udaju na dorucence a navrzeny dukaz nemusel provést.

[30] Krajsky soud téz spravné s odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, uved],
samotné nevlozeni dorucované zasilky do adresatovy schranky (jez je ostatné podle § 47
odst. 5 danového radu fakultativni variantou prubéhu dorucovani), nema na zakonem
stanovenou fikci doruceni zadny vliv. Jak pfitom § 47 odst. 2 danového radu vyslovné
stanovi, je zcela nerozhodné, ze se adresat fakticky pripadné ani nedozvi, ze ma
u provozovatele postovnich sluzeb néjakou zasilku ulozenu. Skutecnost, ze se stézovatel, jak
tvrdi, nedozvédél o tom, ze mu byla vyzva dorucena aco bylo jejim obsahem, je tak
relevantni jen pro pocatek subjektivni lhity pro podani zadosti o vysloveni nedlinnosti
doruceni dle § 48 odst. 2 danového radu. StéZzovatel ovSem netvrdi, ze by poté, co se pri
nahlizeni do datiového spisu s vyzvou ze dne 24. 2. 2020 prosttednictvim svého zastupce
seznamil, pozadal o vysloveni neGéinnosti dorudeni. S ohledem na marné uplynuti
objektivni lhity pro podani takové zadosti pak daniovym organim, stejné jako krajskému
soudu nezbyvalo nez bez dal$iho vychazet ze zakonem stanovené fikce, Ze se zalobce dne
6. 3. 2020 s obsahem vyzvy ze dne 24. 2. 2020 plné seznamil, ale nijak na ni nereagoval.

[31] Stézovatel v této souvislosti téz namita, ze z vyzvy k vyzvednuti zasilky nelze poznat,
kdo je odesilatelem zasilky a co je jejim obsahem. Povaha zasilané pisemnosti vSak neni
zakonem stanovenou nalezitosti upozornéni na ulozeni pisemnosti. Podle § 46 odst. 2
daniového radu sice v upozornéni na ulozeni pisemnosti musi byt oznacen spravce dané,
jehoz pisemnost je dorucovana, ovsem tento daj je v praxi spolu s oznaenim dorucované
pisemnosti Cislem jednacim soudasti standardizovaného pouceni, jez je spolu s vyzvou
k vyzvednuti zasilky vkladano do postovni schranky adresata. Jedna se o odtrhavaci chlopen
standardni obalky vzoru ¢. 4 Ministerstva financi 45 4109/9 MFin, ktera ma vyhrazené misto
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v 4 v / o v \4 4 4 4 . Ve .
pro vyplnéni téchto udaja. Dorucenka zalozena ve spravnim spise pritom prokazuje
(dorudovatelka zaskrtla pfislusné policko), ze spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky bylo
stézovateli zanechano 1 toto poudeni.

[32] Krajsky soud idariové organy tedy spravné vysly ztoho, ze stézovatel pote,
co se dne 6. 3. 2020 mohl seznamit s vyzvou k urceni nahradniho terminu projednani zpravy
o danové kontrole, na tuto vyzvu nijak nereagoval, k zadnému ze spravcem dané navrzenych
termint se nedostavil, a proto se projednani zpravy o danové kontrole vyhybal. V takové
situaci proto mohlo projednani zpravy o danové kontrole probéhnout postupem podle § 88
odst. 5 darfiového fadu tim, ze byla stézovateli dorucena do vlastnich rukou. Toto dorucent,
byt i k nému doslo fikei dle § 47 odst. 2 darlového fadu, pritom stézovatel nepopira, ostatné
z jeho odvolani, v némz podrobné reagoval na jednotlivé body zpravy o danové kontrole, je
patrné, ze s obsahem zpravy o danové kontrole byl plné obeznamen. Neni tedy pravdou, ze
by dodatecné platebni vyméry byly vydany, aniz by byla ukoncena dariova kontrola, a ze
by tak postradaly jakykoliv skutkovy podklad. Dodatecné platebni vyméry tudiz nicotné

nejsou.

[33] Kromé toho Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zalovanému v tom, ze i kdyby zprava
o danové kontrole se stézovatelem radné projednana nebyla a ten by sni byl radnym
zpusobem obeznamen az po podani odvolani, nezptusobovalo by to nicotnost dodatecnych
4 / vV o / vV o ’ . o v 4 v/ 4
platebnich vymért, nybrz jen procesni vadu odstranitelnou v pribéhu odvolaciho fizeni.
Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i
4 v 4 v 24 4 4 4 4 4 Vv 4 4
postupu spravce dané prvaniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi
byt odstranény v ramci odvolacitho fizeni (viz zejména usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢.;j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.1865/2009 Sb. NSS). Stézovatel zjevné mél
zpravu o danové kontrole k dispozici, kdyz koncipoval své odvolani, ostatné z ni v odvolani
i citoval. K uplatnéni navrha na doplnéni dokazovani mél stézovatel prostor v navaznosti na
4 ’ / 4 **V_V 4 Ve . 4 4 4 vV /4
seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi, pfi projednani zpravy o danové kontrole
k tomu jiz prostor neni. Materialné by tak do prav stézovatele ani v takovém pripadé
zasazeno nebylo.

[34] Zcela priléhavy je odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2017, ¢.j.7 Afs 68/2017-36, ktery téz dovodil, ze takova nezakonnost
by ani nebranila prodlouzeni lhity pro stanoveni dané postupem podle § 148 odst. 2
pism. b) darioveho fadu. Maji-li totiz spravni organy odstranit pripadné vady v ramci
odvolaciho fizeni, musi mit pro takové jednani prostor (ten je ostatné potfebny i pro
zamitnuti odvolani). Takovy prostor odvolacimu organu dava pravé ustanoveni § 148 odst.
2 pism. b) danového radu, podle kterého se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Pfipadna vada spodivajici v neprojednani zpravy
o danové kontrole proto v zasadé nevylucuje aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu.
V neposledni radé priléhavost téchto drive vyslovenych zavéra Nejvyssi spravni soud
potvrdil (byt jen jako obiter dictum) i v rozsudku ze dne 20. 5. 2024, C. j. 9 Afs 25/2023-47, v
ptipadé kasaéni stiZnosti spolenosti AUTOFRANA. Jiny dévod prekluze doméfené
dariové povinnosti pak stézovatel neuvadi a ani Nejvyssi spravai soud uplynuti lhity pro
stanoveni dané nezjistil.
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[35] Dodate¢né platebni vymeéry nepostradaly oduvodnéni. Ttfebaze odkazovaly na
zpravu o danové kontrole s uvedenim data 14. 4. 2020 (nikoliv 6. 4. 2020, byt to je skuteéné
datum dorudeni zpravy o danové kontrole), Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym
soudem i zalovanym v tom, ze tato nepresnost spocivajici v uvedeni data, kdy byla podle
Ve M / v 4 v 7 7 v 4 o 4 Vv
ptipojené dorucenky pisemnost vlozena po uplynuti Glozni lhaty do schranky stézovatele,
namisto data jejiho dorudeni urceného podle § 47 odst. 2 danového radu ¢i data, kdy byla
4 v / 4 4 M 4 / v /
zprava o danové kontrole vypracovana, nemohla mit vliv na zakonnost vyroku dodate¢nych
platebnich vyméru ani zkratit stéZovatele na moznosti se seznamit s dvody jejich vydani,
nebot zprava odanové kontrole byla soudasné zcela jednoznalnym zplsobem
identifikovana spravnym ¢islem jednacim.

[36] To plati tim spise v situaci, kdy danovy rad skute¢né nestanovil, ze by na zpravé o
danové kontrole mélo byt vyznaceno datum jejtho vypracovani. Vzhledem k tomu, ze jeji
standardni soudasti podle § 88 odst. 4 danového fadu byva podpis danového subjektu
/ V. 4 4 v */ A2 4 v 4 v VeV v
a Ufedni osoby spravce dané, jimz je zprava o danové kontrole dokoncena, pricemz podle
§ 60 odst. 1 danoveho radu se o s tim spojeném ustnim jednani sepisuje protokol, jenz podle
§ 60 odst. 3 pism. ¢) danového radu musi obsahovat dasovy Udaj o zacatku a skondeni
M 4 4 v 4 4 v 4 / 4 Ve M /
jednani, datum dokonéeni zpravy o danové kontrole obvykle vyplyva z pripojeného
protokolu o jejim projednani. V praxi se nicméné datum projednani uvadi iv samotné
4 v v / Ve ./ i v / M v v 4 /
zpravé o danové kontrole v okamziku jejtho podpisu danovym subjektem, cemuz odpovida
i tomu vyhrazeny prostor nad mistem pro podpisy ve zpravé o danové kontrole zalozené ve
spravnim spise. Jelikoz se vsak stézovatel jejimu projednani vyhybal, byl podle § 88 odst. 5
danoveho radu namisto toho relevantni den dorudeni zpravy o danové kontrole. Ten ovsem
logicky na zpravé o danové kontrole uveden byt nemohl, jelikoz v okamziku jejiho
dokondeni nebyl znam. Lze jen doplnit, ze na zprave o danové kontrole nechybi ani podpis
opravnéné Uredni osoby, pficemz jeji totoznost skute¢né bezpecné plyne z porovnani tohoto
podpisu s jinymi listinami ve spravnim spise a téz ze zahlavi zpravy o danové kontrole, byt
v M v / Vv 4 4 v 4 4 v 4
v ném jsou uvedeny dvé uredni osoby. Opakované doruleni zpravy o danové kontrole
v prubéhu odvolactho fizeni jiz bylo nadbytené, je tedy zbytecné se zabyvat jeho
okolnostmi.

[37] Stézovateli nelze prisvédcit ani v otazce zakonnosti predepsani penale. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje sposouzenim této otazky krajskym soudem. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz cituje, je pfiléhava.

[38] Podle § 145 odst. 2 datiového tadu plati, ze pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude
dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nabradni lbitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ibiité, miize
spravce dané domérit dari podle pomiicek. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom
dovodila, ze postup podle § 145 odst. 2 darfiového fadu neni dan spravci dané k volné tivaze,
nybrz pfi naplnéni zakonnych podminek (dGvodny predpoklad dométeni dané) je povinen
takto postupovat, jinak ztraci pravo pozadovat po daniovém subjektu penile z dométené
dane.

[39] V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud akceptoval nazor autorti odborné literatury, kdyz uvedl: ,Vyzuu k podani
dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi ¥izeni
disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané,
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tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z
nichz jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zdvér obledné toho, zda je posledni znama dari
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani pristoupi
k zahdjeni dariové kontroly, v ni¥ tyto své poznatky prové¥ (srov. téZ KRATOCHVIL, J.,
VyméFeni a doméeni dané. Dané a prdvo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“V
rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 46/2016-33, pak Nejvyssi spravni soud k vyse
uvedenému dodal, Ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni
zdkonnosti postupu, ktery k doméveni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a
vyzvou k predlozeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informaci,
které spravce dané pottebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mobl dari domérit. Divodny
predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce

v ¢

dané.

[40] Posoudi-li Nejvyssi spravni soud v téchto intencich obsah spisové dokumentace, musi
konstatovat, ze stézovatel ve svych Gvahach nerespektuje dasovou souslednost udalosti
arozhodnou ¢asovou rovinu. Neni totiz podstatné, zda spravce dané mohl davodné
predpokladat doméfeni DPH v okamziku sepsani vyzev k prokazani skutecnosti stézovateli,
natozpak az v okamziku zpracovani zpravy o darové kontrole, nybrz zda takovy
predpoklad mohl ze znamych skuteénosti dovodit jiz v okamziku, kdy dariovou kontrolu
u stézovatele zahajoval. Je tak nutné zkoumat rozsah skutenosti znamych spravei dané
dne 23. 5. 2017, nikoliv pozdéji. Z toho pak plyne, ze neni rozhodné ani to, co bylo spravci
dané znamo vokamziku vypracovani zpravy o danové kontrole u spolecnosti
AUTOFRANA, jez byla se zmocnéncem spole¢nosti projednana a% dne 19. 5. 2020, resp.
tuto zpravu o danové kontrole lze pouzit spise jen jako dukaz o tom, ze uréité skute¢nosti
spravci dané nebyly znamy ani tfi roky po rozhodném okamziku, jimz bylo zahajeni danové
kontroly u stézovatele.

[41]  Zde je také treba pfipomenout rozdil mezi dani z ptijmt a DPH. Zatimco predmétem
dané z prijmu fyzickych osob jsou v zasadé veskeré pfijmy danového subjektu, a tudiz
**V_V 4 v Ve o * /v Ve VA 4 v V.o i o 4
zjisténi, ze prijal na svuj Gcet urcitou Castku, v zasadé postacuje pro vznik duvodného
predpokladu, ze nezahrnuti této Castky do danového priznani povede k doméfeni dané
z ptijmu, v pripadé DPH podléha dani zdanitelné plnéni (zpravidla dodani zbozi ¢i sluzeb).

[42]  Vyzvy k vydani listin zasilané po¥izovatelim vozidel od spole¢nosti AUTOFRANA,
na jejichz zakladé (jak plyne ze zpravy o danové kontrole DPH u této spole¢nosti) v prubéhu
zafi a fijna 2016 spravce dané zjistil, ze nad ramec plateb zadltovanych spolecnosti
AUTOFRANA néktet{ zakaznici hradili navic i dal§i platbu na soukromy Giéet stéZovatele,
jesté nevypovidaji o tom, ze by témto zakaznikam stézovatel poskytl jakékoliv zdanitelné
plnéni. Tomu ostatné odpovida i pozdéjsi hodnoceni téchto zjisténi spravcem dané ve zpravé
o datiové kontrole DPH u spole¢nosti AUTOFRANA, kdy? tuto praxi hodnotil jako
védomé a celové obchazeni zakonnych predpist a snahu spolecnosti zastrit skute¢nou vysi
Uplaty za prodej vozidel (srov. str. 38, 40 ¢i 49) a dastky zaslané na et stézovatele zahrnul
do zikladu DPH ze zdanitelnjch plnéni poskytnutych spolenosti AUTOFRANA.
Stézovatel netvrdi, ze by z listin shromazdénych spravcem dané do 23. 5. 2017 plynulo, ze
by sam stézovatel poskytnul odesilatelam plateb néjaké konkrétni zdanitelné plnéni. Sice to
nebylo mozné zcela vyloudit, a proto téz spravce dané s ohledem na tyto indicie zahajil
danovou kontrolu i u stézovatele, ale rozhodné se to v té dobé nejevilo jako pravdépodobne.
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Naopak bylo mozné predpokladat, ze touto cestou stézovatel pouze snizoval danovou
povinnost jim ovladané spole¢nosti AUTOFRANA a zéroveti si tim z této spole¢nosti svym
zpusobem vybiral nezdanéné podily na zisku, ovSem samotna zdanitelna plnéni
pravdépodobné v danych pfipadech poskytovala spoleénost. Lze jen podotknout, ze ze
zpravy o danové kontrole plyne, ze vyzvu k prokazani skuteCnosti v souvislosti s témito
platbami na soukromy G&et stézovatele spravce dané sméfoval spole¢nosti AUTOFRANA
az dne 25. 7. 2018 a odpovéd spolecnosti na ni obdrzel dne 3. 9. 2018, tj. davno po zahajeni
danove kontroly u stézovatele. Pti zahajeni dariové kontroly u stézovatele spravce dané jesté
nedovozoval (a ani nemél dostate¢ny divod dovozovat), ze by tyto platby mély souviset se
zdanitelnymi ploénimi poskytnutymi stézovatelem. Skuteénost, ze na konci danové
kontroly vedené se stézovatelem spravce dané jiz mél za to, ze stézovatel v dané souvislosti
néjaka zdanitelna plnéni poskytl, nedokazuje, ze pottebnymi informacemi disponoval jiz
v okamziku jejitho zahajeni. Ostatné spravce dané v tomto sméru jen dovozoval, ze stézovatel
1 pres vznesené pochybnosti o poskytnuti plnéni stézovatelem neunesl své dukazni bremeno,
a proto mu doméroval dan, tj. v této oblasti nepanovalo jasno (stav non liguet) ani na konci
danové kontroly u stézovatele.

[43] Také stézovatelem zminované pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnéni
dané na vstupu spoleénosti AUTOFRANA v souvislosti s investicemi do prodejniho arelu
vlastnéného stézovatelem nemohly v rozhodné dobé vyvolavat pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni dané na vstupu v souvislosti s timto arealem z jinych zdanitelnych plnéni ptijatych
naopak stézovatelem. Nejednalo se o plnéni totozna a divody neuznani odpoctu se take lisily
- spole¢nost AUTOFRANA je nemohla uplatnit, jeliko? prodejni areal ji nepattil, zatimco
stézovatel proto, ze pronajem ponechal v rezimu osvobozeni od DPH, a proto mu v dané
souvislosti nenalezel narok na odpolet. V obou pfipadech sice byl problém soucasné
i s prokazanim, zda se zdanitelna plnéni vibec (resp. v deklarovaném rozsahu) uskuteénila,
ovsem zcela logicky se jednalo o rtznych ptijata zdanitelna plnéni (Nejvyssi spravai soud
nepredpoklada, ze stézovatel ve své obecné formulované namitce hodlal tvrdit, ze totéz
pFijaté plnéni bylo papirové vykazovano dvakrat, jednou pro spoleénost AUTOFRANA a
jednou pro stézovatele).

[44] Nejvyssi spravni soud akceptuje i zavéry krajského soudu tykajici se neprokazani
pouziti zdanitelnych plnéni prijatych od spole¢nosti ADAPA a coraHB pro ekonomickou
¢innost stézovatele. Stézovateli v prvé radé nelze prisvédcit v tom, ze by se krajsky soud
nezabyval jim pfedloZzenymi evidencemi pouziti pneumatik a nahradnich autodilt. Krajsky
soud tyto evidence hodnotil, ovSem ztotoznil se v prvni fadé jiz se zavérem spravce dané
opakovanym v napadeném rozhodnuti k obéma skupinim deklarovanych dodani, ze
tvrzenim stézovatele odporuje absence pneumatik a ndhradnich dild v inventurach
skladového zbozi. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s tim, ze s ohledem na mnozstvi
nakupovanych pneumatik a nahradnich dila a pribéznou Cinnost stézovatele je v podstaté
vylouleno, aby na konci roku nemél na skladé néjaké pneumatiky a nahradni dily, které
jesté (jak tvrdi) nezabudoval do prodavanych vozidel, resp. je k nim nepftilozil jako
ptislusenstvi. I kdyz lze pochopit, pokud z kupnich smluv nelze vydist, ze prodavany viiz
byl opravovan a ze pfitom byly pouzity konkrétni ndhradni dily, stézovatel by mél byt také
schopen pfedlozit reklamaéni protokoly ¢i obdobné dokumenty v téch pripadech, kdy
nahradni dily dle svych slov pouzil na opravy reklamovanych vozidel. V kazdém pripadé
absence takovych tdaji v situaci, kdy v ramci inventur stézovatel zadné pneumatiky ani
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nahradni dily na skladu nemél, podstatné zpochybriuje jeho tvrzeni, ze nakoupené zbozi
pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti.

[45] V dané situaci Nejvyssi spravai soud nema divod cokoliv namitat proti zavéru
krajského soudu, ze rukou psané zaznamy, jez stézovatel ve svém odvolani prezentoval jako
i M Ve / /4 v/ M . v o v / i M
evidenci pouziti nakoupeného zbozi, jsou krajné neduvéryhodné. Svou roli v tom hraje
skutecné i Casova rovina, spocivajici v tom, ze stézovatel byl vyzvan k prokazani pouziti
zbozi pro svou ekonomickou ¢innost jiz vyzvou spravce dané ze dne 27. 3. 2018, ktery také
poukazoval na to, ze z poskytnutych podkladd vyuziti zbozi dodaného spolecnostmi
ADAPA a coraHB v ekonomické ¢innosti stézovatele nevyplyva, a nadto odporuje
inventurnim soupisim. Stézovatel pfitom v reakci na tuto vyzvu zadné souvisejici doklady
v Ve o 4 i v M / 4 *eV_V 4 4 v
nepredlozil a v dukazni roviné nereagoval ani na vysledek kontrolnich zjisténti, s nimz byl
seznamen dne 18.11.2019. Zprava o danové kontrole proto také ktémto prijatym
M / v 4 Vo 4 4 / 4
zdanitelnym plnénim argumentovala zcela shodné jako seznameni s vysledkem kontrolnich
zjisténi. Stézovatel poprvé jim tvrzené ,evidence® predlozil az v odvolacim fizeni postupné
ve dnech 10.-12. 6. 2019. S ohledem na jejich podobu a predlozeni vice nez rok poté, co byl
k dolozeni wuziti pfijatych plnéni pro svou ekonomickou {innost vyzvan, je ani Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za duvéryhodny doklad pouziti, nebot sdili obavu krajského soudu,
ze se jedna nikoliv o listiny vznikajici v dobé tvrzeného vyuziti nahradnich dila
a pneumatik, ale o dodatecné fabrikované soupisy, jejichz soulad s realitou nelze dodateéné
ovérit. Pokud na vytku krajského soudu, ze nelze ani ovéfit, ze vypsané dilci adaje se tykaji
vozul, s nimiz obchodoval, stézovatel namita, ze to lze provéfit porovnanim se skladovou
evidenci, opomiji, ze napadené rozhodnuti je zalozeno mj. i na tom, ze vibec zadnou
skladovou evidenci nedolozil (coz stézovatel v zalobé nijak nezpochybnil). S ohledem na
nepredlozeni skladové evidence se ani nelze podivovat konstatovani krajského soudu, zZe jsou
/ V 4 v / vV Vv /v /
v Ucetnich a daniovych dokladech stézovatele vazné mezery.

[46] 1kdyz je tieba pfipustit, ze jak napadené rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek se ve
své argumentaci konkrétnéji vyjadiuji jen k podobé evidence pouziti nahradnich dilt od
dodavatele coraHB, na evidenci vyuziti pneumatik od dodavatele ADAPA i tak dopadaly

/ Vv /4 4 4 v o v i v 4 \4 v v v v /
vyse uvedené obecné zavéry o nedavéryhodnosti bez vysvétleni opozdéné predlozenych
nestandardnich evidenci, nehledé na to, ze konkretizovana argumentace k podobé jedné
z téchto evidenci (napf. argument o nedostate¢nosti neuplného VIN kédu) analogicky

. v . . . . v v/ ’ / ’ v .
stejnou mérou dopadala i na evidenci druhou. Namitka, Ze zadny pravni predpis
nepredepisuje podobu takové evidence, nema na zminéné pochyby vliv.

[47] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoziiuje s namitkou stézovatele, ze se zalovany ani

krajsky soud evidenci vyuziti pneumatik vibec nezabyvali, a ani nesouhlast s tim, ze by
4 v / 4 v o 4 i 4 o v

meéné konkrétni argumentace k podobé jedné z evidenci zpisobovala neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti ¢ napadeného rozsudku pro nedostatek divodu. I samotna

neduvéryhodnost predlozené dokumentace je argumentem dostaujicim pro zavér

o neuneseni dukazniho bremene stézovatele.

[48] Duvodna konecné neni ani stézovatelova argumentace proti nakladovému vyroku

napadeného rozsudku. Krajsky soud zadnému z Gcastnika neptiznal nahradu nakladu fizeni
4 v M M v v/ v Vs / v / Vv 4 o v M M 4

na zakladé principu, ze v pripadé diléiho Gspéchu tcastniku je treba nejprve stanovit miru

Uspéchu obou stran, nasledné tyto miry pomérit a az nakonec stanovit rozsah nahrady
’ o V/ 7/ VV_ _VeVv/ v Ve vV Ve / /4 V o /

nakladu fizeni Uspésnéjsi ze stran. Vysel pfitom ze vétSinovych zavért prezentovanych
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v komentarové literatute (srov. napt. Kocourek, T. in: Kithn, Z., a kol. Soudni 7ad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentar k § 60, bod 8); alternativni zavér, ze
. /4 M 4 43 4 / v \ 4 /7 v \4 4 4
jakékoliv ,kraceni“ miry Uspéchu zalobce neni namisté s ohledem na to, Ze spravnim
4 o 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 . . v Ve 4 ./ /7

organum se naklady fizeni v fizenich pred spravnimi soudy pravidelné neptiznavaji (Jirasek,
J., in: Blazek, T. a kol. Soudni 7dd spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2014, komentar k § 60, éast B. Castecny uspéch), za spravny nepovazoval.

[49] Stézovatel tento zavér napada ze dvou duvoda. Zaprvé krajskému soudu vytyka,
ze nezohlednil, Ze zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval, a zadruheé, ze se odchylil
od svych judikaturnich zavért v jiné véci.

[50] Podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, md vcastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na ndbradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
scastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud prdvo na
nahradu pomérné Cisti nakladii.

[51] Pokud jde o odkaz stézovatele na judikaturni rozkol pred krajskym soudem, ten
nemuze byt divodny jiz proto, ze rozsudek ¢. j. 62 Af 33/2021-136 ze dne 12. 10. 2023 je
pozdéjsi nez kasani stiznosti napadeny rozsudek, jenz byl vyhlasen dne 27.9.2023.
Stézovatelem zminovany konkurencni rozsudek mu nemohl zakladat jakékoliv legitimni
ocekavani, jelikoz v dobé vydani napadeného rozsudku neexistoval a rozhodujici senat
k nému z povahy véci nemohl jakymkoliv zpisobem prihlizet. Stézovatel pritom neuvadi,
ze by k této otazce existovala judikatura vyssich soudu ¢i judikatura drivéjsi, s niz se mél
krajsky soud vyporadat. Zalovany naopak poukizal na tfi riizné rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu, které potvrdily, ze pfi vypoctu nahrady naklada rizeni je tfeba postupovat
stejné, jako to ¢inil krajsky soud v napadeném rozsudku.

[52] Nadto se ve skutecnosti o zadny rozkol nejedna. Jak totiz vysvétluje judikatura
odkazovana zalovanym, je treba rozliSovat situace, kdy je jednou zalobou napadeno vice
samostatnych spravnich rozhodnuti, a soud tak ve spole¢ném ftizeni rozhoduje o nékolika
vécech najednou, od situace, kdy je zalobou napadeno jediné spravni rozhodnuti, které
obsahuje z materialniho hlediska vice délitelnych vyroku, a tedy je prezkoumavana jedina
véc, byt prezkum jednotlivych oddélitelnych vyrokd muze skonéit odlisnym vysledkem.
Plati, ze ,v pripadé Cistecného vispéchu ve véci md pravo na nabradu nékladi ten iicastnik, jehoz
mira procesniho ispéchu prevazuje nad mirou procesniho neiispéchu. Ulastniku lze priznat
nahradu Cisti nakladi ¥izeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou procesnibo vispéchu a mirou
procesniho nedispéchu.“ Nezalezi ptitom na tom, kolik platebnich vyméra bylo predmétem
odvolaciho fizeni zakonceného jedinym zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 57/2021-136, bod
69). Je-li ale napadeno vice rozhodnuti jedinou zalobou, ,#spéch ve véci je tieba posoudit ve
vztabu ke kaZdému jednotlivému Zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti samostatné”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 2 Afs 44/2015-23, bod
12).

[53] Krajsky soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 62 Af 33/2021-136 (jde o rozsudek
ve vécech spole¢nosti AUTOFRANA, v té dobé jiz se zménénym nizvem), na podkladé
jediné zaloby prezkoumal dvé rozhodnuti Zalovaného. Zatimco vjednom piipadé byl
tamé&j$i Zalobce plné Gspé$ny, ve druhém p¥ipadé zcela neuspél. Slo tedy jen o to, rozdélit
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naklady vynalozené Zalobcem podle jednotlivych prezkoumavanych rozhodnuti a ve vztahu

ke zru$enému rozhodnuti mu priznat plnou nahradu s nim souvisejicich nakladu tizeni. Ke

kompenzaci vzajemnych naroku by pfipadné dochazelo jen v situaci, ze by zalovany mél
Ve /4 4 4 4 o V/ 4 i M 4 4

néjake pravo na nahradu nakladt rizeni v souvislosti s druhym rozhodnutim, ve vztahu

k némuz byl naopak plné Gspésny on. Ve skutecnosti tedy ani neslo o situaci pomérného

Gspéchu ve véci a véta druha § 60 odst. 1 s. f. s. nebyla aplikovana.

[54] Naopak vnyni napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval jedinou véci -
/ 4 \4 /4 /7 M i 4 4 4 VvV Vv
napadenym rozhodnutim zalovaného, ktery jim rozhodl o jediném odvolani stézovatele, jez
smérovalo proti 24 dodatenym platebnim vymérim na DPH. I kdyz v napadeném
rozhodnuti byly dodate¢né korigovany zfejmé nespravnosti opravnym rozhodnutim, samo
/4 4 4 v v 4 v \4 /
opravné rozhodnuti neni predmétem soudniho prezkumu. S ohledem na to, ze vyrok
napadeného rozhodnuti je materialné délitelny podle toho, ke kterému z dodate¢nych
platebnich vyméru se vztahuje, byl krajsky soud povinen v situaci, kdy stéZovatel uspél
s zalobnimi body, které zpochybnovaly zakonnost doméreni dané jen v nékterych z téchto
zdaniovacich obdobi, omezit svij zruSovaci vyrok jen na dotéené casti vyroku, zatimco ve
zbylé dasti zUstalo napadené rozhodnuti nedotceno. V tomto pripadé tedy skutecné slo
VA v /7 v v v 4 % O /4 VVe /5 /7 v
o Caste¢ny uspéch zalobce a zalovaného v téze véci a bylo nutné poméftit vzajemny tspéch
/ Vv 4 o / Ve v 4 / /e
Ucastniky, ktery byl pfi poméru 12:12 na obou stranach shodny a navzijem se beze zbytku
vykompenzoval. Zadnému z Gcastnikt proto nahrada nakladu fizeni nenalezela, bez ohledu
M 4 4 v/ 4 v . / / V \ Vele
na to, jak vysoké naklady na tizeni pred krajskym soudem tcelné vynalozili.

IV.
Zavér a naklady tizeni

[55] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodit neshledal kasacni stiznost
divodnou, procdez ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[56] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst.

la7s.f.s.vespojenis § 120s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch a zalovanému

zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni

soud proto rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti
\4 /4 /4 /4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4

a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, PhD.
predseda senatu



