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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Bc. et Be. L. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Dirhanem
sidlem nam. Chvalova 1696/10, 130 00 Praha 3
proti
zalované: Masarykova univerzita
sidlem Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2022, ¢&. j. MU-IS/49205/2022/1642617/Prf-16,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I11. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku zakonnosti ukonéeni studia zalobce na vysoké skole z
dtvodu nesplnéni podminek studijniho a zkusebniho fadu pro zapis do dalsiho semestru ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni
dalsich zakont (zakon o vysokych skolach).
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Dékan Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (,dékan“) rozhodnutim ze dne 1. 3. 2022,
¢. j. MU-1S/49205/2022/1642617/PrF-6,

o podle &. 43 Studijniho a zkuSebniho ¥idu Masarykovy univerzity (,SZR“) nepovolil
zalobci vyjimku z ¢l. 12 odst. 6 SZR, podle kterého zalobci nevzniklo pravo zapisu do
12. semestru;

e podle § 56 odst. 1 pism. b) a &. 15 odst. 1 pism. b) SZR ukondil Zalobci studium
v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, obor Pravo, ke dni pravni
moci rozhodnuti.

Rektor Masarykovy univerzity (,rektor”) rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. MU-
1S/49205/2022/1642617/Prf-16, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti dékana.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce namital, ze obé rozhodnuti postradaji obsahové a formalni nalezitosti rozhodnuti
stanovené v § 67 - § 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Neni v nich uvedeno, podle
kterych hmotnépravnich ustanoveni bylo ve véci rozhodovano. Dle zalobce by se mohlo
. d v/ v . v . O D / / v ’
jednat o SZR adalsi smérnice dékana, nicméné SZR je dostupny ve velkém mnozstvi
v 4 v 4 4 4 vV . /4 4 v 4 M 4 4
¢asovych znéni a z rozhodnuti neni zrejmé, které znéni bylo aplikovano. V rozhodnuti
dékana dale chybi oznaleni spravniho orginu, coz ve spojeni sabsenci procesniho
4 4 /7 v/ v 4 4 4 Ve 4 4
ustanoveni  zakladajictho  prislusnost  spravntho  organu  ¢ini rozhodnuti
v / / 4 v/ i 4 v VvV 7 V7 v v
neprezkoumatelnym. Ve vyrokové Casti rozhodnuti dékana rovnéz neni radné oznalen
/ Vv 4 v/ 4 4 . v v 4 4 v Vo 4 Ve _/
Ucastnik rizeni. Navic je obecné vyzadovano, aby bylo rozhodnuti dostatecné jasné, urcité a
srozumitelné, jinak by mohlo byt zruseno pro neprezkoumatelnost.

Obé rozhodnuti dle zalobce porusuji zakladni zasady spravniho ftizeni. Predevsim jde o
zasadu zakonnosti, jejiz poruseni vyplyva z vyse uvedenych poruseni ustanoveni o fizeni
vCetné absence oznaceni rozhodujictho spravniho organu, nebot tak nelze posoudit vécnou
a mistni prislusnost. Rozhodnuti dékana je vrozporu se zasadou rovnosti a zakazu
diskriminace, nebot v jinjch p¥ipadech bylo o 3. Zidosti o v§jimku ze SZR rozhodnuto
kladné, ackoliv situace zalobce je zavaznéjsi. Navic se o treti zadost jednalo jen formalné.
Materialné slo o zadost druhou, nebot jedna zadost souvisela pouze s komplikacemi pti
distanénim zptisobu vyuky. Zalobce té% nemohl vydani obou rozhodnuti ptedvidat, nebot
se odchylila od rozhodovaci praxe; jedna se proto o projev libovile.

Dékan vydal dne 15. 5. 2020 Pokyn Pravnické fakulty MU ¢. 5/2020 k resenti technickych
problému pfi distanénim ukonéovani predmétt (,pokyn 5/2020%) a dne 11. 1. 2021 Pokyn
Pravnické fakulty MU ¢. 2/2021 k feseni technickych problémt pfi distanénim ukoncovani
predméta (,pokyn 2/2021%). Oba tyto pokyny kladou dle zalobce na studenty nesplnitelné
pozadavky a poji s nimi jejich odpovédnost za pripojeni k internetu, za dostatecny hardware
a software. Pokud jde o moznost vyuziti politata Pravnické fakulty nebo jiné soudasti
Masarykovy univerzity, ktera byla uvedena v ¢l. 2 obou pokynt, pocitacové ucebny byly
v rozhodném obdobi uzavieny a nebylo moZno téchto poditatd vyuZit. Zalobce
nedisponoval technickym vybavenim, které by mu umoznovalo fadnou ucast ve vyuce, ¢imz
mu bylo zcela odepfeno pravo na tucast ve vyuce a moznost ukoncit zapsané predméty
v obdobi tfi na sebe navazujicich semestria pocinaje osmym semestrem studia (jaro 2020).
Zalovana tak ve svém rozhodnuti prehlizi davod, pro¢ nema Zalobce pfedméty osmého
semestru ukonceny. Zalobce pfitom vénoval feSeni technickych problémt znaénou ¢asovou
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dotaci. Navic byly zalobci v tomto obdobi vyméfovany poplatky za studium, ¢imz je
posileno jeho znevyhodnéni (diskriminace) v ptistupu ke vzdélani.

Rozhodnuti dékana se nespravné a v rozporu s dukazy ve spisu opira o zavér, ze zalobce
nevyuzil individualni studijni plan (,ISP“) k ukonceni pfedmétt osmého semestru. Zalobce
ast téchto predméta ukoncil v rezimu ISP, avSak u nékterych vyucujicich se nesetkal
s kladnou reakci na prosbu o sdéleni podminek pro ukonceni predmétu v rezimu ISP a
v jednom pripadé se mu nedostalo zadné reakce.

Zalobce ziskem 305 kreditd naplnil podminky &. 12 odst. 2 pism. ¢) a d) SZR. Tvrzeni
zalované, ze zalobce v semestru podzim 2021 ziskal pouze 8 krediti a nesplnil zadnou
z podminek &. 12 odst. 2 SZR je proto v rozporu se skute¢nym stavem a ditkazy. Zalobce
ziskal pouze 8 kreditl proto, ze kromé neukoncenych predmétt (pro néz bylo ukonceno
zalobcovo studium) nejsou pro dany studijni obor k dispozici zadné smysluplné predméty.
Zalobce tisp&$né ukondil volitelné pfedméty znaéné nad rimec pozadavkd studijniho planu.
Tyto dikazy jsou prehlizeny a rozhodnuti tak postrada individualizaci.

Nespravny je rovnéz zavér spravnich organu, ze dle Udaju Informacniho systému
Masarykovy univerzity (,IS MU*) zalobce nema navzdory pokrocilé fazi studia zvoleno a

. / / . ’ / ~ v ’ Vel 12V sev
zaevidovano téma diplomové prace. Zalobce mél téma zvoleno a prihlaseno jiz v roce 2020
a taktéz probéhla konzultace a konkretizace tématu. Nasledné vsak byl v disledku
vyhlasenych opatfeni v souvislosti spandemii a v dusledku absence odpovidajiciho
technického zazemi zalobci znemoznén kontakt s vedoucim jeho diplomoveé prace. Poté byl
zalobce pred ukoncenim studia z prihlaseného tématu vedoucim prace odhlasen.

V publikovanych pokynech k vyuce predmétu MP904Z Pravo zivotniho prostredi II -
M /v v i M 4 v o /. vV 4 v 4
seminatr bylo stanoveno nékolik alternativnich predpokladi pro uspésné ukonceni
predmétu. S ohledem na udalosti v osobni roviné zalobce zvolil moznost zapoltového testu
4 o vV / 4 v / M 4 4 / o v Ve 4 v /
namisto prubéznych pisemné zpracovanych seminarnich tkold. Moznost slozit zapoctovy
test ale byla zalobci ze strany vyucujici odeprena, coz vedlo k neuspésnému ukonceni
predmétu. K tomu zalobce navrhl provedenti vyslechu vyucujici doc. JUDr. L. J., Ph.D.

K dalsimu zkraceni prav zalobce doslo tim, ze jeho studium bylo pravomocné ukonceno az
dne 18. 11. 2022. Presto vsak jiz dne 6. 5. 2022 byl studijnim oddélenim udélen vyucujicim
zakaz hodnoceni zalobce. Ke splnéni vytykanych studijnich povinnosti tak nemohlo dojit,
ackoliv zalobce vsechny nedostatky v prabéhu jarniho semestru napravil.

Zalobce shrnul, %e v rozporu s § 1 pism. b) zikona o vysokych $koliach mu nebyl umoZnén
vsouladu s demokratickymi principy pristup k vysokosSkolskému vzdélani a ziskani
odpovidajici profesni kvalifikace. Pokyny dékana zaroven doslo k omezeni akademickych
svobod dle § 4 téhoZ zikona, nebot jimi byl uzav¥en pistup k vyuce. Zalobce navrhl, aby
soud rozhodnuti rektora i rozhodnuti dékana zrusil.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé vyjadtila presvédleni, Ze napadend rozhodnuti
/ : / / 4 ’ v « o . v
tvrzenymi nedostatky netrpi. Ustanoveni pravnich predpisu, podle nichz bylo
rozhodovano, v nich jsou uvedena. Webové stranky zalované obsahuji vsechny verze SZR;
ta soucasna (4¢inna od 1. 3. 2022) se navic od té predchozi (¢inna od 2. 2. 2019) lisi pouze
doplnénim distanéni formy studia. Rovnéz spravni organ a Gcastnik fizeni jsou v rozhodnuti
dékana fadné oznaleni. Namitané poruseni zasady zakonnosti je proto bezpredmétné.
K poruseni zasady rovnosti a zakazu diskriminace téz nedoSlo. Udéleni vyjimky je
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rozhodovanim na zakladé spravniho uvazeni dékana, ktery zvazil veskeré okolnosti pripadu
a své uvahy radné vysvétlil. Na Pravnicke fakulté Masarykovy univerzity je pti rozhodovani
/. / 1.7 . / v LA A v /e D
o vyjimkach v pregradualnim studiu postupovano tak, ze maximalni polet vyjimek ze SZR
dan neni. Vzdy je ale posuzovana konkrétni zadost a divody, které jsou pri¢inou neplnéni
b 4 i 4 v 4 /o M v v 4 /o v v 4 M Ve %
studijnich povinnosti. Treti vyjimka je obecné udélovana vyjimecné. Dale je prihlizeno
k fetézeni vyjimek a ve vyssich semestrech také k plnéni predmétt ve vazbé na diplomovou
praci
Pokyny dékana nejsou nezakonné - opiraji se o § 28 odst. 1 zakona o vysokych skolach.
Pokyny téz nabizi reSeni pro pripady, kdy student nedisponuje dostatecnym pocitacovym
4 v o°*V 4 v/ v v v Ve v M
vybavenim. Moznost zapujceni pocitale vsak zalobce vyuzil az v semestru jaro 2021.
Z vypisu znamek je nadto ztejmé, ze zalobce se 1 béhem pandemickych opatfeni Gcastnil
vyuky a plnil studijni povinnosti. Poplatky za studium byly zalobci vyméreny v souladu s §
58 zakona o vysokych skolach, zalobce jejich vysi nesporoval ani nepozadal o jejich snizeni.
Zalobce nedoklada konkrétni skutecnosti, které mu znemoznily realizaci ISP a pomiji, ze
mu i poté byl povolen mimofadny zapis do semestru podzim 2021. O revizi hodnoceni
predmétu MP904Z Pravo zivotniho prostredi II - seminaf zalobce pozadal opozdéné.
Z historie editace zaznamu o prihlasovani k tématam diplomovych praci dale vyplyva, ze se
zalobce dne 10. 2. 2020 prihlasil k moznosti volby vlastnitho tématu diplomové prace
vypsaného doc. JUDr. P. L. Ph.D. Podminkou zadani diplomové prace je vSak v takovém
v/ v 4 4 v v 4 M / 4 vV Vv
ptipadé konzultace s budoucim vedoucim a predlozeni osnovy diplomové prace, coz zalobce
nesplnil. Pokud jde o ziskané kredity, pak dle zalované zalobce nesplnoval zadnou z
podminek dle ¢l. 12 odst. 2 SZR. Za podstatné vsak zalovana povazuje to, ze zalobci bylo
ukondeno studium podle ¢l. 12 odst. 1 SZR (pro neukonceni vsech opakovanych predmeétt).
Ostatni okolnosti byly zalovanou posuzovany pouze v souvislosti s zadosti o vyjimku pro
zapis do semestru jaro 2022. Zalobce nebyl omezen na svych pravech a svobodach, pokud
mu bylo po rozhodnuti dékana zamezeno v plnéni studijnich povinnosti - podle ¢l. 11 odst.
7 SZR student nezapsany do predmétu nema pravo ucastnit se jeho vyuky a dalsich studijnich
aktivit potrebnych pro jeho absolvovani.

Zalovana zavérem navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Véasnost zaloby

Krajsky soud v Brné pavodné zalobu odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne 23. 4. 2024,
¢.j. 31 A 8/2023-38. Vysel pritom z dorucenky obsazené ve spravnim spisu, z niz vyplyva,
ze rozhodnuti rektora bylo pro zalobce pfipraveno k vyzvednuti dne 4. 11. 2022, a tudiz
v souladu s § 24 odst. 1 spravniho tadu se povazuje za dorucené desatym dnem od ulozeni,
tj. 14. 11. 2022. Dvoumésicni lhiita pro podani zaloby tudiz uplynula dne 16. 1. 2023 [§ 72
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s. . s.“)]. Podal-li Zalobce Zalobu dne 18.
1. 2023, povazoval ji soud za opozdénou.

Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 4 As
85/2024-35, usneseni krajského soudu zrusil. S ohledem na tvrzeni a dikazy navrzené
zalobcem povazoval Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu o opozdénosti zaloby za
predcasné.

Krajsky soud provedl k dikazu vyzvu k vyzvednuti zasilky/potvrzeni o prevzeti zasilky,
kterou zalobce prilozil ke kasalni stiznosti. Z ni vyplyva, ze rozhodnuti rektora sice bylo
zalobci dorucovano postou v patek 4. 11. 2022, avsak k vyzvednuti bylo pfipraveno az od
pondéli 7. 11. 2022 od 10:00 hodin. Tim se zalobci podafilo relevantné zpochybnit daj
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obsazeny na dorudence ve spravnim spisu. Konec lhuty pro uplatnéni fikce doruceni
rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho radu tak pripadl na 17. 11. 2022, coz byl ovsem
statni svatek. Proto lhtta skoncila nasledujiciho dne 18. 11. 2024, kdy si soucasné zalobce
rozhodnuti prevzal [§ 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu]. Nasledujici den pocala bézet
dvoumeési¢ni lhita k podani zaloby proti rozhodnuti rektora, ktera skoncila dne 18. 1. 2023.
Jelikoz zalobce v tento den dorucil soudu zalobu prostfednictvim datové schranky, byla
zaloba podana véas. Ponévadz byly splnény i dalsi podminky fizeni, soud zalobu vécné

projednal.

V. Posouzeni véci

Soud ve véci nafidil jednani, p¥i ném? Gastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
doplnil, ze v pripadé nedspésné opakovanych predmétt nebyla s jejich vyucujicimi fec.
Predmét MP1003K Diplomovy seminar - projekt nemélo smysl plnit, pokud nemél
ukondeny dalsi predméty. K predmétu p991 Télesna vychova - Posilovny uvedl, ze v lednu
a tinoru byla poZadovina dochizka dvakrat tydné. Zalobce mél v prosinci COVID-19, a
proto nabral absence v lednu. K tomu se pridala tézka rodinna situace a zalobce nemél
moznost absence dohnat. S vyucujici se ale domluvil, ze dochazku doplni v nasledujicim
semestru.

Soud predesila, ze je opravnén napadené rozhodnuti prezkoumat pouze v rozsahu zalobnich
bodt. Cim je ptitom Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému soud pristupuje a posuzuje
jej. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce (rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Spravni organy rozhodly jednak o nepovoleni vyjimky ze SZR, jednak o ukonéeni studia.
Do samospravné pusobnosti verejné vysoké skoly patri dle § 6 odst. 1 zakona o vysokych
skolach i tvorba a uskutecnovani studijnich programa a organizace studia. Verejna vysoka
$kola tak ¢inf mimo jiné prostfednictvim SZR (§ 17 odst. 1 zékona o vysokych $kolach).
Podle ¢&. 43 SZR Zalované je dékan opravnén udélit studentovi na zakladé jeho pisemné a
¥adné odtivodnéné zadosti vijimku z ustanoveni SZR. Kazdy student pak mé pravo na ¥adny
prubéh studia; ten je vymezen jednak zakonem o vysokych skolach a jednak vnitfnimi
predpisy vysokeé skoly. Rozhodnuti o vyjimce ptitom predstavuje svym zpusobem
specificky, vyjime¢ny postup jdouci mimo obecné stanovena pravidla pro pribéh studia.
Nevyuzil-li dékan tohoto svého mimoradného opravnéni povolit postup jdouci pravé mimo
pravidla stanoven4 v SZR, pHimo tim nezasihl do subjektivniho prava Zalobce. Vydanim
rozhodnuti o nepovoleni vyjimky dle &. 43 SZR dékan coby spravni organ zalobci Z4dna
prava ani povinnosti neulozil a taktéZ ani nic nezménil na jeho dosud existujicich pravech a
povinnostech. Rozhodnuti dékana o nepovoleni vyjimky ze SZR proto nepredstavuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebot v materialnim slova smyslu pfimo nezasahlo do
prav zalobce. Rozhodnutim, které je mozné na zakladé Zaloby napadnout a prezkoumat v
ramci spravniho soudnictvi, protoze zasahuje do pravniho postaveni studenta, je az
rozhodnuti o ukonceni studia. Rozhodnuti o vyjimce je pak z materialniho hlediska
podkladovym rozhodnutim, které je prezkoumatelné soudem pravé v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o ukonceni studia za podminky, Ze studium bylo ukonéeno z divodu, ktery
vécné souvisi s predmétem rozhodnuti o vyjimce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 52/2012-114, publ. pod ¢&. 2974/2014 Sb. NSS, ktery se
zabyval 1 rozpory v predchazejici judikatute Nejvyssiho spravniho soudu).



22.

23.

24.

25.

26.

6 31 A 8/2023

Zaloba proti rozhodnuti o nepovoleni vyjimky ze SZR je tedy nep¥ipustna. Soud nicméné
toto rozhodnuti prezkoumal jako podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.
v ramci zaloby proti rozhodnuti o ukondenti studia. Zaloba neni divodna.

V./A) Formalni a obsahové nedostatky rozhodnuti

K obecné namitce, ze obé napadena rozhodnuti postradaji obsahové a formalni nalezitosti
4 4 4 A4 oV M v 4 i v
vymezené v § 67 - § 69 spravniho radu, muze soud pouze ve stejné obecné roviné konstatovat,
ze takovou vadu predmétnych rozhodnuti neshledal. Obé rozhodnuti odpovidaji
v o / v 4 4 4 v/
pozadavkim uvedenym v téchto ustanovenich spravniho radu.

Ke konkrétnim tvrzenym nedostatkim pak soud uvadi nasledujici. Podle § 68 odst. 1
4 4 v/ M 4 / v/ o v 4 v 4 / Vv 4 o
spravniho fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou cast, odavodnéni a pouceni ulastnikd.
Podle § 68 odst. 2 véta prvni a druha spravniho radu se ve vyrokové ¢asti uvede feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastnika podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji
AT AR s .
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gc¢astnict, kteti jsou pravnickymi osobami, se
Ry / ’ v ’ / ’ v/ ’ J
oznacuji nazvem a sidlem. Podle § 69 odst. 1 véta prvni spravniho radu se v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaleni stanovené
zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gredniho razitka, jméno,
V7. ’ . v 7 V7 . / V. 7 IV ’
ptijmenti, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby.

Rozhodnuti dékana i rozhodnuti rektora obsahuji v souladu s § 68 odst. 2 spravaiho radu
ve vyrokové casti ustanoveni pravanich predpist, podle nichz bylo rozhodovano.
V rozhodnuti dékana je konkrétné uvedeno, %e o nepovoleni v¥jimky z &. 12 odst. 6 SZR
bylo rozhodnuto podle &l. 43 SZR a o ukonleni studia podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o
vysokych $kolach ve spojeni s . 15 odst. 1 pism. b) SZR. Ve vyrokové &Asti rozhodnuti
rektora je pak odkaz na § 68 odst. 6 zakona o vysokych skolach. Namitka zalobce je tedy
zjevné nedivodna. Uvadi-li Zalobce, e neni zfejmé, jaké znéni SZR bylo v jeho ptipadé
pouzito, pak soud muze jen konstatovat, ze spravni organy jsou povinny rozhodovat podle
pravnich predpisi ve znéni platném a Gcinném v okamziku rozhodnuti. V nyni
projednavané véci se tedy jednalo o SZR ze dne 27. 6. 2017 ve znéni dvou zmén G&innych od
2.2.2019 a 1. 3. 2022. Soud pfitom provedl k dikazu SZR ve znéni od 2. 2.2019 i od 1.
3. 2022, pri¢emz ve vztahu k rozhodnym ustanovent (¢l. 11, 12, 15, 20 a 43) se tato znéni
v ni¢em nelisi. Neni tak ztejmé, jak mohlo byt neuvedenim konkrétniho znéni zasazeno do
zalobcovych prav.

Zalobce se rovnéz myli, pokud ma za to, Ze v rozhodnuti dékana chybi oznaceni spravniho
organu. Na konci jeho pisemného vyhotoventi je vytisténo ,doc. JUDr. Mgr. Martin Skop,
Ph.D., dékan“ a v zapati pak uvedeno ,Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Veveti 70,
611 80 Brno“. Toto oznaleni spravniho organu je dle nazoru soudu zcela dostacujici, nebot
spravni rad nestanovuje, ze by nazev spravniho organu musel byt obsazen vyluné ve
/ A i 4 / 4 4 i \4 /7 .
vyrokove casti pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Podstatné je, ze z rozhodnuti je zcela
Vo7 / / / / . > / v /7 1V
zrejmé, ktery spravni organ je vydal. Zalobce ma pravdu v tom, ze v rozhodnuti dékana
. v 7/ / ’ . ’ ’
nejsou uvedena kompetencni ustanoveni § 68 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 28 odst. 1 zakona
o vysokych Skolach, podle nichz je dékan pfislusny k rozhodnuti o ukondeni studia. Soudu
v 4 Vo 4 . /4 v /4 Ve 4 4
vsak neni zfejmé, jak by tato okolnost mohla vést k pochybnostem o vécné ¢i mistni
ptislusnosti spravnich organd. Dékan Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a rektor
Masarykovy univerzity jsou jedineCnymi monokratickymi spravnimi organy. V urcitém
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dasovém okamziku neexistuje vice dékant Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ani vice
rektorti Masarykovy univerzity s riznou vécnou ¢i mistni pusobnosti. Argumentace zalobce
by snad mohla pfipadat v avahu v hypotetické situaci, kdy by byl proti Gradujicimu
dékanovi (i rektorovi zvolen soucasné jakysi vzdorodékan (vzdororektor) a vzniklo by
dékanské (rektorské) schizma. Zalobce viak v tomto ohledu nileho netvrdi a ani soud
vramci své Cinnosti nezaznamenal, ze by vrozhodné dobé k takovému vyvoji na
Masarykové univerzité doslo. Namitka neni dtvodna.

Zalobce se myli, tvrdi-li, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti dékana neni radné oznalen
Ucastnik fizeni. Na zacatku vyrokové Casti je totiz jasné uvedeno nasledujici: ,Ucastnik
fizeni: Bc. et Be. L. K., nar. X, bytem X“. Ani tato namitka tedy neni divodna.

Konecné k obecnému tvrzeni, ze rozhodnuti ma byt dostatecné jasné, urcité a srozumitelné,
4 4 v v 4 4 v 4 M v

soud poznamenava, ze obé rozhodnuti tyto podminky splruji. Je z nich patrno, o ¢em bylo

rozhodovano, jaké pravni predpisy byly aplikovany a jaké duavody vedly dékana, resp.

rektora, k jejich rozhodnuti. Tato rozhodnuti jsou srozumitelna a plné prezkoumatelna.

V./B) Porusent zakladnich zdsad spravniho ¥izeni

Vzhledem k vyse uvedenému je celkem ztejmé, ze rozhodnuti dékana i rozhodnuti rektora
nijak neporusuji zasadu zakonnosti, jak namita zalobce. K tvrzenému rozporu rozhodnuti
dékana se zasadou rovnosti a zakazu diskriminace zalobce neuvadi zadné konkrétni
okolnosti véci, z nichz by bylo mozno takové poruseni dovozovat. Z povsechného a ni¢im
nepodlozeného zalobcova konstatovani, ze v jinych pripadech bylo zadosti o tfeti vyjimku
ze SZR vyhovéno, pfitemZ v piipadé Zalobce $lo materidlné o druhou vyjimku a jeho
duvody jsou zavaznéjsi, poruseni uvedenych zasad nevyplyva. Diskriminaéni pak neni ani
okolnost, ze zalobci byly dle jeho tvrzeni v pribéhu studia vymeéreny poplatky za studium
— ty jsou predvidané zakonem (§ 58 zakona o vysokych skolach) a zalobce se proti nim
ptipadné muze branit samostatnou zalobou. Tvrdi-li zalobce, ze se rozhodnuti dékana a
rektora odchylila od rozhodovaci praxe, neuvadi, v cem se tak mélo stat, jaka konkrétni
rozhodnuti by tuto praxi méla predstavovat. Neni proto davodna ani jeho namitka, ze
rozhodnuti nemohl predvidat a Ze jsou projevem libovile.

V./C) Nezikonné pokyny dékana

Soud provedl k dukazu pokyny dékana 5/2020 a 2/2021, které se az na drobnou zménu v ¢l.
3 odst. 4 shoduji. Jejich obsahem je postup pri distanénim ukoncovani predmétt zapoctem,
kolokviem ¢i zkouskou prostiednictvim odpovédnikt v IS MU. Pokyny v ¢l. 2 ukladaji
studentim odpovédnost za pripojeni k internetu, hardware a software, jejichz parametry
M A ‘[ 4 v/ v/ v 4 M . 4 v / v/ 4
jsou blize specifikovany v priloze. V ptipadé, ze studenti nedisponuji potfebnym zarizenim,
Vee/ V7 Vo .. 4 v/ M M . v/ V17 4 .
vyuziji pocitact fakulty nebo jiné soucasti univerzity. V dalsich ¢lancich je stanoveno, za co
71/ .. 4 v v v 1 7 VvV * 4 vV Vv 4 M 4
odpovida garant studijniho predmétu a zkousejici. Rovnéz jsou zde popsana reseni situaci,
kdy by doslo k technickym problémim pfi vypliiovani odpovédniku.

V obecné roviné je dékan opravnén k vydani takovych pokynt podle § 28 odst. 1 zikona
o vysokych skolach, pokud se tykaji akademické samospravy a jsou v souladu se zakony a
RV} . v . . . ~ 4 v 7.7V
vnitfnimi predpisy univerzity a fakulty. Zalobce konkrétné nenamita, ze by pokyny byly
v rozporu se zakonem nebo nékterym vnitfnim predpisem, nicméné ma za to, ze tyto
pokyny kladou na studenty nesplnitelné pozadavky. Aniz by bylo tfeba se zabyvat otazkou
priméfenosti pokynt, musi soud konstatovat, ze tyto pokyny se tykaji vyluéné ukoncovani
predméti zapodtem, kolokviem nebo zkouskou. Ze spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni
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ovsem nevyplyva, ze by zalobce mél problém s ukoncenim nékterého z predmeétt distancni
formou z dtvodu nesplnitelnyjch pozadavkt uvedenych v pokynech. Zalobce namita, Ze
nedisponoval technickym vybavenim, které by mu umoziiovalo last ve vyuce. Udast na
distan¢ni vyuce vsak tyto pokyny nijak nefesi. I kdyby soud shledal, ze jsou pokyny
nezakonné, nemélo by to zadny vliv na vysledek sporu, nebot napadena rozhodnuti nejsou
na aplikaci téchto pokyna zalozena a zalobce ani nic takového nenamita. Otazka, zda
pokyny dékana doslo k omezeni akademickych svobod dle § 4 zakona o vysokych skolach,
je tedy pro posouzeni véci nerozhodna.

V./D) Nezakonnost ukoncent studia

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach se studium ukoncuje, nesplni-li
student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu.

Podle &. 20 odst. 1 SZR plati, %e neukonéil-li student zapsany predmét Gispé$né, je mu tento
automaticky zapsan v nejbliz$im semestru, kdy se uskutec¢ni jeho vyuka (dale jen “opakovany
predmét”). Podle odst. 2 pak studentovi, ktery ani po vycerpani moznosti podle ¢l. 18 odst.
2, respektive ¢l. 19 odst. 2, neukoncil opakovany predmét Gspésné, nevznika pravo zapisu
do nasledujictho semestru (¢l. 12).

Podle ¢l. 12 odst. 1 SZR student bakalafského nebo magisterského programu ziskava pravo
na zapis do nasledujiciho semestru v daném studiu, jestlize soucasné

a) Uspésné ukonlil vechny opakované predméty (Cl. 20 odst. 1) zapsané v aktualnim
semestru,

b) splnil podminku zapisu do nasledujiciho semestru podle odstavce 2,
¢) neprekrodil dvojnasobek standardni doby studia urcené pro tento program.

Podle &l. 12 odst. 6 SZR studentovi, jemu? v daném studiu nevzniklo pravo na zapis podle
odstavct 1 az 3 do nasledujictho semestru k poslednimu dni terminu pro tento zapis, je
ukondeno studium podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona.

Podle &l. 15 odst. 1 pism. b) SZR se studium ukontuje nevzniknutim priva zapisu podle &l.
10 nebo ¢l. 12 nebo nesplnénim podminek podle ¢€l. 22 a ¢l. 23, ¢l. 24, ¢l. 32 nebo ¢l. 33 [§ 56
odst. 1 pism. b) zékona o vysokych $kolach]. Podle &. 15 odst. 2 pism. b) SZR je dnem
ukonceni studia v takovem pripadé den, kdy prislusné rozhodnuti nabylo pravni moci.

V nyni projednavané véci bylo zalobci ukondeno studium, nebot nesplnil podminku
obsaZenou v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) SZR (neukondil Gspééné viechny opakované pfedméty) a
souCasné mu nebyla udélena vyjimka pro zapis do semestru. Aby byl zalobce s zalobou
Gspésny, musel by se bud’ ukazat nezdkonnym zavér zalované, ze zalobce nesplnil podminku
dle &. 12 odst. 1 pism. a) SZR, nebo by muselo byt nezékonné podkladové rozhodnuti o
vyjimce.

Z rozhodnuti dékana vyplyva, ze zalobce v semestru podzim 2021 Gspésné neukoncil
opakované predméty MP1003K Diplomovy seminat - projekt, MP904Z Pravo zivotniho
prostredi II - seminaf, MV915K Spravni soudnictvi a p991 Télesna vychova - Posilovny.
Dékan nicméné zohlednil skute¢nost, ze zalobce pozadal o povoleni neopakovat predmét
MV915K Spravni soudnictvi, a jeho zapis byl proto zrusen ke dni vydani rozhodnuti dékana.
K odvolani zalobce rektor ve svém rozhodnuti oznadil vyklad moznosti ukonceni pfedmétu
MP904Z Pravo zivotniho prostfedi II - seminaf provedeny zalobcem sice za Gcelovy,
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nicméné mozny. Uznal, ze pokyny vyucujici tohoto predmétu (doc. J.) byly nepresné, a
proto neukonceni tohoto predmétu nedal zalobci k tizi.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze divodem ukonceni studia zalobce bylo neukonceni
opakovanych predmétd MP1003K Diplomovy seminar - projekt a p991 Télesna vychova -
Posilovny. Soud tak nemél davod zabyvat se otazkou ukonceni predmétu MP904Z Pravo
zivotniho prostfedi II - seminar, a proto ani pro nadbyte¢nost neprovadél dikaz vyslechem
doc. J. Ve vztahu k predmétim MP1003K Diplomovy seminatr - projekt a p991 Télesna
vychova - Posilovny, vSak Zalobce v zalobé nic konkrétniho nenamital. Teprve pfi jednani
se k témto predmétam blize vyjadril, avsak soud k této jeho argumentaci nemohl prihlizet,
nebot byla uplatnéna po lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). I kdyby byl soud
opravnén tyto nové nimitky zvazit, nemélo by to na vysledek sporu vliv. Zalobce uved]
zcela obecnou argumentaci bez konkrétnich tvrzeni a bez jakychkoliv diukazu (s vyucujicimi
nebyla feC, nasbirané absence nemél jak dohnat). K zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
zalované pak jen tézko muze vést presvédceni zalobce, ze predmét MP1003K Diplomovy
seminar - projekt nemélo smysl plnit.

Zbyvajici namitky zalobce uvedené v zalobé rovnéz na zdkonnosti zavéru zalované o
nesplnéni podminky uvedené v &l. 12 odst. 1 pism. a) SZR nic zménit nemohou (ostatné tato
argumentace miff v zasadé na divody pro neudéleni vyjimky ze SZR). Je totiZ nerozhodné,
zda Zalobce splnil podminky &. 12 odst. 1 pism. b) SZR (pocet kreditd) a v jakém rozsahu,
nebot studium mu bylo ukondeno pro nesplnéni podminky uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
SZR. Stejné tak z hlediska ukonéeni uvedenych dvou pfedméti nehraje roli, zda Zalobce mél
¢1 nemél zvoleno a zaevidovano téma diplomove prace. Tvrzené potize zalobce s Gcasti ve
vyuce prostfednictvim aplikace MS Teams v dusledku nedostatecného technického vybaveni
v semestrech jaro 2020 az jaro 2021, duvody neukonceni predméti osmého semestru ¢i
prubéh jeho individualniho studijniho planu se rovnéz miji s podstatou véci. Soud podotyka,
ze k casti na predmétu p991 Télesna vychova - Posilovny zjevné nebylo treba pocitacové
vybaveni. K predmétu MP1003K Diplomovy seminaf - projekt rektor v bodu 14 rozhodnuti
uvedl, ze tento predmét neni rozvrhovan a pravidelna adast na ném neni vyzadovana.
Uspé&éné neukondeni téchto predmétd tedy nelze svidét na Zalobcem tvrzené problémy.
Soud tedy konstatuje, e zavér o nesplnéni podminky uvedeni v &. 12 odst. 1 pism. a) SZR
byl zakonny a zalobni namitky proti nému nejsou duvodne.

Zbyva tak posoudit otazku zdkonnosti podkladového rozhodnuti o neudéleni vyjimky ze
SZR. Z Gpravy této vyjimky v § 43 SZR je zfejmé, e dékan disponuje pii rozhodovani o ni
Sirokym spravnim uvaZenim, nebotf zékon o vysokych $kolach ani SZR nestanovi Z4dna
kritéria, jimiz by se mél fidit. I v takovém pfipadé nicméné jeho Gvaha podléha soudnimu
prezkumu. Dékan je totiz ,,omezen zikazem liboviile, prikazem rozbhodovat v obdobnych vécech
obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovini ve stejnyjch ¢i obdobnych vécech miize
byt pravé projevem distavné reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace,
prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci
své tvahy pouzil, jaké ditkazni prostiedky si opat?il, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil,
a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél [usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-43, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS].

Soud pripomina, Ze na udéleni vyjimky ze SZR Zalobce nema pravni narok a ani nemézZe
legitimné ocekavat, ze mu takova vyjimka bude udélena (srov. vyse citovany rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 52/2012-114). Skutecénost, ze dékan
i rektor postupovali v souladu s principy akcentovanymi roz$itenym senatem Nejvyssiho
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spravniho soudu, je patrna z odivodnéni jejich rozhodnuti, kde jsou srozumitelné a
dostate¢né popsany divody, pro¢ k udéleni vyjimky ze SZR nedoslo. Tyto divody jsou
pritom zcela legitimni a zavéry z nich vyvozené jsou logické. V tvahach dékana a zejména
v podrobné odivodnéném rozhodnuti rektora tedy soud neshledava prvky libovile,
nerovnosti nebo diskriminace, ani zneuziti spravniho uvazeni, pticemz rozhodnuti jsou
individualizovana ve vztahu k zalobci.

Neéktera zalobni tvrzeni se pak ani nesrovnavaji se zjisténym skutkovym stavem. Z vypisu
znamek zalobce vyplyva, ze 1 v semestrech jaro 2020 az podzim 2021 ukondoval radu
predméta zkouskou i zapoctem, a nelze se proto ztotoznit s tim, ze mu byla znemoznéna
Ucast ve vyuce v dusledku technickych probléma. Z historie editace tématu diplomoveé prace
plyne ze se zalobce dne 10. 3. 2020 prihlasil k vlastnimu tématu na katedre civilniho prava a
dne 9. 3. 2021 bylo pfihlaseni vedoucim smazano. V dobé rozhodovani dékana i rektora tedy
v v/ / 4 Ve /v v 4 v 4 M /
zalobce zadné téma prihlaseno nemél. Tvrzena nemoznost kontaktu s vedoucim diplomové
prace v dusledku spatného technického vybaveni neobstoji, nebot u jinych predmétu v této
dobé zalobce tyto problémy bud’ nemél, nebo je vytesil (a zkousku ¢i zapocet slozil). Neni
M Vv . 4 v * Vv \4 4 oV \4 M
ani zfejmé, proc¢ si zalobce od zalované zapujcil notebook az v semestru podzim 2021.

Ze spravniho spisu navic vyplyva velmi privétivy pfistup Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity ve vztahu ke studiu Zalobce. Dékan Zalobci povolil prvni vyjimku ze SZR jiZ dne
1. 3. 2018 a umoznil mu zapis do ¢tvrtého semestru, i kdyz zalobce Gspésné neukoncil dva
opakované predmeéty. Nasledné spravni spis obsahuje e-mailovou komunikace mezi
zalobcem a prodékankou pro studium v obdobi od éervna do listopadu 2021 v souvislosti
s problémy zalobce Gcastnit se vyuky prostrednictvim aplikace MS Teams. Prestoze zalobce
zacal tuto zalezitost fesit az v prubéhu zkouskového obdobi, byl mu prodékankou povolen
individualni studijni plan s tim, ze predmeéty zapsané v semestru jaro 2021 muze ukoncovat
po domluvé s vyucujicimi 1 v prabéhu letnich prazdnin az do 10. 9. 2021. Ackoliv zalobce
tuto podminku nesplnil, byla mu nasledné dne 5. 11. 2021 udélena dékanem druha vyjimka
ze SZR a umo¥nén zApis do jedenactého semestru (v tomto rozhodnuti dékan zohlednil té2
rodinnou situaci zalobce - Gmrti otce).

Podle nazoru soudu tak byly ze strany zalované zalobci poskytnuty opakované
nadstandardni podminky pro splnéni jeho studijnich povinnosti. V projednavané véci se pak
skutecné jedna o tfeti vyjimku ze SZR, nebot bez neudéleni druhé by zalobce tézko mohl
pokradovat ve studiu. Jestlize zalobce tyto nadstandardni podminky nevyuzil, nelze hledat
pochybeni na strané zalované. Ostatné studium na vysoke skole predpoklada, ze student je
schopen samostatné fesit své studijni povinnosti (srov. prava a povinnosti studenta obsazené
v § 62 a 63 zdkona o vysokych skolach). Jestlize zalobce problém s tclasti ve vyuce
komunikoval az ve zkouskovém obdobi, pfipadné nijak dale nefesil idajnou negativni reakci

V.1 7 v 4 V. V_o 4 . . .. 4 4 e/ ’ v
vyucujicich na ukonceni predméti v ramci individualniho studijnitho planu (napf.
kontaktovanim jejich nadtizenych nebo prodékanky pro studium), jdou tyto skutecnosti
k jeho tizi. Sama skutednost, ze zalobce za dosavadni studium ziskal 305 kredit a ukoncil
v M / v V_o M ’ oV v s Ve /v 4
fadu volitelnych predmétd, pak ani dle nazoru soudu nemuze prevazit vyse uvedené
okolnosti véci, které vedly dékana k neudéleni vyjimky ze SZR.

Za nezakonny pak soud nema ani postup zalované spocivajici v tom, ze jiz dne 6. 5. 2022 byl
studijnim oddélenim udélen vyulujicim zdkaz hodnoceni zalobce, ackoliv rozhodnuti o
ukondéeni studia dosud nenabylo pravni moci. K tomu soud odkazuje na &. 11 odst. 7 SZR,
podle néjz vznika studentovi zapsanému v daném semestru zapisem predmétu pravo Gcastnit
se vSech soudasti jeho vyuky a dalsich studijnich aktivit potfebnych pro jeho absolvovani.
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Student do semestru nezapsany toto privo nemdi. Zalobce v projednivané véci nesplnil
podminky pro zapis do semestru jaro 2022 (a ani mu v tomto ohledu nebyla udélena vyjimka
ze SZR). Proto mu ani nevzniklo pravo Glastnit se v semestru jaro 2022 vyuky a ukonovat
predméty. Zalobce tedy legilné nemohl ,napravit nedostatky“ v tomto semestru. Zakaz
hodnoceni Zalobce byl vydan v souladu s citovanjm ustanovenim SZR, a to bez ohledu na
skutednost, ze rozhodnuti o ukoncent studia dosud nenabylo pravai moci.

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnutimi dékana a rektora nebyl porusen § 1 pism. b) zakona
o vysokych skolach, nebot zalobci byl umoznén pfistup k vysokoskolskému vzdélani
vsouladu sdemokratickymi principy. SkuteCnost, ze zalobce tento pfistup (za
nadstandardnich podminek) nevyuzil a neziskal odpovidajici profesni kvalifikaci, nebyla
zpusobena nezakonnym jednanim zalované.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 ,s. f. s.%.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. prosince 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



