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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Katetiny Kopeckové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. Luka$
Pleticha, advokat se sidlem Prumyslova 1631/4, Jablonec nad Nisou, spravce pozustalosti
po T. H., proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2023, (.. 30264/23/5200-10422-713122,
o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 59 Af 20/2023-153,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zménil dodateéné platebni vyméry
Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 1. 12. 2021,

- &.j.1399421/21/2609-50522-508233, kterym byla zustaviteli domérena dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 podle pomucek ve vysi 234 610 K¢,
danova ztrata ve vys$i -34 981 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 46 922 K¢ a z domérené danove ztraty ve vysi 349 K¢,
tak, ze nové Cini dan z prijmu fyzickych osob 292 803 K¢, dariova ztrata -34 981 K¢,
penale z domérené dané 58 561 K¢ a penale z doméfené danove ztraty 350 K¢&

- &.5.1399454/21/2609-50522-508233, kterym byla zistaviteli domérena dan z ptijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 podle pomicek ve vysi 236 467 K¢
asoucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
47 293 K¢, tak, ze nové c¢ini dan z prijmu fyzickych osob 279 871 K¢ a penile
55 975 K¢.



9 Afs 92/2024

[2]  Zalovany v pribéhu odvolaciho Hzeni seznamil Zalobce (pozn.: pro zjednoduseni
tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud nadale JUDr. Ing. Lukase Pletichu oznaluje jako
zalobce, resp. stézovatele, byt predmétem tohoto fizeni jsou dariové povinnosti zistavitele,
nikoliv zalobce) s tim, Ze spravce dané pti stanoveni dané nepostupoval v souladu s § 24
odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,ZDP*), protoze zohlednil i ¢astku odpovidajici doposud nepravomocné stanovené
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®). Proto zalovany vySe uvedenym zplsobem
dodate¢né platebni vyméry spravce dané zménil (bod [1] tohoto rozsudku). Zalovany se dale
ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobce neunesl své diikazni bremeno a s ohledem na
rozsah neodstranénych pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., dantiového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad*), nebylo
ani mozné stanovit dan z priymu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016 a 2017
dokazovanim. Podminky pro stanoveni dané podle pomtcek ve smyslu § 98 odst. 1
danového radu proto byly podle zalovaného splnény adan byla stanovena dostateéné
spolehlive.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocce v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem napadenym
kasacni stiznosti.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze soudni prezkum je omezen obecnosti zalobnich
namitek.
[5]  Neshledal divodnou namitku, ze spravce dané po zalobci pozadoval prokazani

negativnich skutecnosti a ze zalobce nevédél, na jakych skuteénostech spravce dané zalozil
své pochybnosti. Slo o pochybnosti o fadném vedeni danové evidence a skute¢ném rozsahu
obchodt. Spravce dané po zalobci pozadoval, aby prokazal, jaké obchody uskutecnil.
K tomu ve vyzvé ze dne 19. 12. 2019 uvedl demonstrativni vycet dikaznich prostredkd,
které by mohly byt relevantni. Skutecnost, ze dalsi podklady zalobce nemél, neznamena, ze
/ 4 v / 4 4 4 i 4 v 4 M /
vyzva spravce dané byla vyzvou k prokazani negativnich skuteCnosti. Krajsky soud
zduraznil, ze pochybnosti spravce dané zalozilo predevsim zjisténi, ze obchodni pfirazka
v kontrolovanych zdanovacich obdobich byla oproti mésici breznu 2019 podstatné nizsi. Co
/v 4 M \4 / v i Vv i M v

se tyle namitky, ze spravce dané nezpochybnil danovou evidenci zalobce, tak podle
krajského soudu spravce dané zpochybnil jeji radné vedeni, jeji Gplnost a spravnost.
Své pochybnosti spravce dané zalobci sdélil a prezkoumatelnym zpsobem odtvodnil.

[6] Pokud jde o srovnani obchodni ptirazky vypocitané spravcem dané za zdanovaci
obdobi roku 2016 a2017 podle Udaju deklarovanych zalobcem sobchodni prirazkou
**V_V 4 v v 7 v v 4 \4 M / 4 v 7/
zjisténou spravcem dané za mésic brezen 2019, zalobce namital, ze jde o extrémni meésic.
Toto tvrzeni vSak podle krajského soudu zistalo pouze v roviné konstatovani. Ze by slo
z pohledu trzeb o skutecné vyjimecny meésic, zalobce nijak nedolozil. Stejné tak podle
krajského soudu zalovany nezkreslil odpovéd’ zalobce na vyzvu ze dne 19. 12. 2019, ze urcité
vydajové doklady pro ulely DPH ,z divodu prevence nadmérnébo odpoctu“ neevidoval.
Krajsky soud souhlasil se zalobcem vtom, zetakové tvrzeni samo o sobé nemuze
zpochybnit celou danovou evidenci, nicméné jde o dalsi podstatnou indicii vedouci k zavéru,

v Vv v . . v . . 2% / v v .

ze zalobce danovou evidenci ¢i evidenci pro ucely DPH zamérné upravoval a neevidoval
veskeré doklady. K pochybnostem spravce dané rovnéz ptispély néktere Gctenky a zejména,
coz je podle krajského soudu podstatné, rozporuplna vyjadieni zalobce k nim. Pozadavek
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zalobce na prokazani ptivodu uétenek by byl podle krajského soudu legitimni, jestlize by
zalobce od pocatku tvrdil totéz. Ani v pripadé ctenek vsak podle krajského soudu nejde
o stézejni pochybnost. Tou jsou rozdilné vyse obchodni ptirazky.

[7]  Podle krajského soudu se spravci dané podatilo zmapovat nikladovou stranku
i v V7/e 4 ’ \4 "4 v /v Ve
podniku zalobce, ale o pfijmoveé strance zalobce radné neuctoval, resp. tuto cinnost
provazely vazné pochybnosti, které zalobce neodstranil. Zalobce nedolozil prikaznou
evidenci o cenach zbozi, ani prikaznou skladovou evidenci zachycujici zbozi podle druhu,

\4 4 4 v/ v 4 M v/ *VVv/ M Ve v/
mnozstvi odepsaného zbozi, popf. vyhodnoceného jako zbozi nizsi kvality ¢i zbozi
zpracovavané.

[8]  Ke zpochybnéni uziti pomucek a jejich volby (vypocet obchodni ptirazky, resp. jeji
zprimeérovani), krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS¥) uvedl, ze vylet pomucek v § 98 odst. 3 darfiového fadu je demonstrativni a jejich
konkrétni volba je spravnim uvazenim spravce dané (rozsudky NSS ze dne 31.7.2007,
C.j. 8 Afs 128/2005-126,  ¢&.1356/2007  Sb.NSS, nebo ze dme  25.11.2021,
C.j. 6 Afs 187/2020-45, ¢i ze dne 13. 11. 2014, <. j. 9 Afs 77/2013-67). Danovy subjekt mize
namitkami zabranit pouze excesim spravce dané, nikoli dosahnout volby pomucek, které
mu nejvice vyhovuji. Namital-li Zalobce, ze kvalifikovany odhad by mél co nejvice odpovidat
skute¢nosti, tak podle krajského soudu s tim zavéry danovych organt nejsou v rozporu.
Jestlize daniové organy vychazely z prezkoumatelnych vypoctl bézné uzivané ekonomické
velidiny, mohl zalobce pouze namitat a prokazat, ze ji dafiové organy pouzily nespravné
nebo ze vypocet je zcela zkresleny. To vSak neprokazal. Tim spise podle krajského soudu
nemohou byt Gspésné ani namitky poukazujici na chyby v psani. V ptipadé tabulky ¢. 7 ve
zpravé o danové kontrole, v niz spravce dané nespravné oznacil obchodni pfirazku za marzi,
krajsky soud ovéril, ze spravce dané vypocetl obchodni prirazku, s niz poté kalkuloval dale.
Poukaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69, v némz se NSS
zabyval marzi, je pro nynéjsi véc nerozhodny, nebot timto rozsudkem spravce dané ani
zalovany neargumentovali. Podstatné je, Ze se spravce dané ve vypoctech dusledné drzel
zvolené veliéiny, coz je ze zpravy o danové kontrole ztejmé. Nebylo na krajském soudu, aby
ovéril veskeré vypocty spravce dané, nebof to zalobce nepozadoval, resp. na konkrétni
chyby az na vyjimky (chyby ve vypoctech v tabulkach A. 1a A. 2 zpravy o danové kontrole)

neupozornil.

[91  Co se tyce pozadavku zalobce na pouziti vazeného aritmetického praméru, tomu
podle krajského soudu neslo vyhovét proto, ze nebyly zfejmé objemy prodeje zalobce.
Spravce dané nemél podle ceho prifadit uréitym hodnotam uréitou vahu, coz je podstatou
vazeného aritmetického priméru. Spravce dané nemohl vyjit pouze z dodacich listt, jak
poZadoval Zalobce. Zalovany podle krajského soudu spravné poukizal na to, Ze alobce
neprokazal, jak presné nakladal s porizenym masem; jak jej zpracoval, jak nalozil se zbozim
druhé jakosti, jak nakladal s neprodejnym masem apod. Stanoveni vahy ve vazeném priméru
pouze na zakladé dodacich listt by tak vysledek hrubé zkreslilo. To se podle krajského soudu
tyka téz namitky ohledné ,materialovych toka“. Absence skutecné prokazatelné skladove
evidence neumoznovala stanovit dan dokazovanim. Podle krajského soudu nadto zalovany
v bodech 68 290 napadeného rozhodnuti vysvétlil, z jakého duvodu by nebylo mozné
aplikovat obchodni pfirazku zjisténou za kazdy jednotlivy druh zbozi.
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II. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného
II. a) Kasacni stiznost Zalobce

[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz navrhl zruseni rozsudku krajského soudu z dtivoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[11]  Stézovatel namita, ze krajsky soud, aniz by provedl dokazovani, uvadél tvrzeni, ktera
nemaji oporu v predchozim spravnim fizeni ani v napadeném rozhodnuti.

[12] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu o obecnosti a nekonkrétnosti zalobnich
namitek, na které odkazuje a doslova je do kasacni stiznosti prebira.

[13]  Stézovatel opakuje vytky proti postupu spravce dané pfi vypoctu obchodni ptirazky
a proti zaménovani tohoto ekonomického pojmu s marzi a hrubou ziskovou marzi. Podle
stézovatele nelze z danovych doklada ani danovych pfiznani obchodni prirazku zjistit.
V této souvislosti stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na vypocet spravce dané na str. 5
a 6 zpravy o danové kontrole, stejné tak na postup spravce dané na str. 14 zpravy z danové
kontrole, z néhoz podle stézovatele plyne, ze spravce dané porovnaval zprimérovanou
hrubou ziskovou marzi a jednotliva rozmezi obchodni prirazky, bez stanoveni odpovidajici
vahy a podilu na trzbach.

[14]  Stézovatel namita, ze spravce dané neodstranil chyby ve zpravach o danové kontrole,
a poukazuje na ,zjevné chyby, elementdarni chyby ve vypoctech, neprezkoumatelnost uzitych
vypoctid pro absenci vzoreckii, chyby ve zprdavich z kontroly chyby neodstranil, domé¥il Zalobci
dari z pridané hodnoty a pendle za uvedend obdobi dle chybnych vypocti, vydal platebni vyméry
na DPH za wvedend obdobi“. Dale uvadi, ze spravci dané i zalovanému jiz v zalobé vytykal
postup v rozporu s daflovym radem i metodickym pokynem k procesnim aspektim danove
kontroly. Opakuje, ze spravce dané nevyporadal jeho namitky a vyjadfeni.

[15] Podle stézovatele spravce dané nezpochybnil danovou evidenci ani pomocnou
evidenci k DPH. Stézovatel ma za to, ze vedl veskeré idaje potrebné pro spravné stanoveni
danové povinnosti dle § 100 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®). Pokud spravce dané poukazal na to, ze
stézovatel neuplatnil u nékterych prijatych zdanitelnych plnéni odpocet DPH, tak podle
stézovatele jde o pravo danového subjektu, nikoli o jeho povinnost. Proto nemuze jit ani
o skutecnost, ktera by znevérohodnila dariovou evidenci.

[16] Podle stézovatele spravce dané formuloval své pochybnosti na zakladé matematicky
chybného, nelogického a Gcelového postupu. S odkazem na vykonnost podnikatelskych
jednotek v podminkach Evropské unie, napt. akciovych spoleénosti na burze, a na deflaci
v letech 2013 az 2018, stézovatel predestira rozdily mezi obchodni pfirazkou a hrubou
ziskovou marzi uuzenych kosti. Podle stézovatele neplati, ze obchodni prirazka na
jednotlive druhy zbozi je totéz, co hruba ziskova marze. To vSak podle stézovatele spravce
dané nerespektoval, ,nesmysiné vypocty” pouzil k tizi stézovatele jako danovou pomucku
a stanovil neexistujici pfijmy, které zalovany dokonce nazval ,zatajenymi prijmy*, a podal na
stézovatele trestni oznameni.



9 Afs 92/2024 - 55
pokracovani

[17] Stézovatel dile namita, ze spravce dané se pfi vyporadani namitek ,dopustil
komunikacnich fauli®, jako napt. na str. 60 zpravy o dariové kontrole, a ignoroval vyzvy
k napravé ¢i upfesnéni. Hrubou ziskovou marzi spravce dané pocital za mésic brezen 2019,
ktery byl podle stézovatele ,extrémni®. Stézovatel oznacuje za nerealné, aby spravce dané
béhem danové kontroly ziskal ze zapujcené danové evidence daje o transakcich v radu
-/

tisict.

[18] Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze sice spravné konstatuje, ze podstatou
pochybnosti byla vySe obchodni prirazky, ale taktéz smésuje obchodni pfirazku a hrubou
obchodni marzi. Dale zpochybriuje zavér krajského soudu, ze spravce dané dospél
k nedmérné vysi obchodni pfirazky za mésic brezen 2019 na zakladé stézovatelovych
tvrzeni. Podle stéZovatele neni ve spisu podklad o tom, ze by v bfeznu 2019 ménil obchodni
prirazky na zbozi. Stézovatel uvadi, ze z duvodt ,kalendarnich variaci dosibl nizsi hrubé
ziskové marze, nikoliv Ze by zménil obchodni prirdzku (...) ale smisenim (...) obchodni prirazky
a hrubé ziskové marze - tedy dvou (isel vypovidajicich o zcela rozdilnych vécech pak dochazi
k brubé zkreslenym zavérim o nestandardnim vedeni dariové evidence.“

[19] Stézovatel dale poukazuje na své podani ze dne 31.3.2020, k¢.j.218267/20/
2609-60563-508062, v némz proti postupu spravce dané brojil, a namita, ze spravce dané jeho
argumentaci pominul a bagatelizoval. Spravce dané podle stézovatele zneuzil zavéru
rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, podle néhoz neni nutné reagovat
na kazdy jednotlivy argument.

[20] DPodle stézovatele spravce dané rovnéz ignoroval problematiku vazeného
aritmetického primeéru. Prostym aritmetickym zprumérovanim obchodnich ptirazek, bez
ohledu na vahu zastoupeni daného sortimentu na prodejich, tak podle stéZovatele spravce
dané vypocital nerealné a nadhodnocené ptijmy.

[21] Krajskému soudu stézovatel dale vytyka, ze dovodil nesplnéni povinnosti tykajicich
se datiové evidence ,divokym vykladem®. S odkazem na § 100 ZDPH namita, ze spravce
dané, ani zalovany nedefinovali, co ve vztahu k DPH stézovatel neevidoval, nebo co evidoval
netplné.

[22] Podle stézovatele nejsou konstatovani spravce dané na str.5 zpravy o danové
kontrole prezkoumatelna. Na obecné nekonkrétni vyzvy ,nesmysiného® charakteru nemohl
stézovatel reagovat jinak nez obecnymi vyzvami k upresnéni, jak ma dokazovat negativni
skutecnosti. Mél totiz prokazat, ze nemél jina zdanitelna plnéni, nez ktera vykazal.

[23]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze radné podaval danova pfiznani a kontrolni hlasent
a ze se od 1. 3. 2017 zapojil do systému EET. Proto je v této souvislosti davod pochybnosti
spravce dané, ze ,padéland sctenka z prosince 2016 neni v EET, zcela ,,smésny“ a ucelovy.
Stézovatel poukazuje na to, ze doba, kdy byla Gctenka vytisténa, je mimo oteviraci dobu
jeho provozovny. Spravce dané ani zalovany nedokazali vysvétlit, jak Gc¢tenku ziskali, nebot
neodpovida zadnému pokladnimu systému, ktery stézovatel pouzival.

[24] Podle stézovatele odtivodnéni rozsudku krajského soudu neodpovida jeho zavéru, ze
byl seznamen se spravnim spisem. Uvedl-li krajsky soud, ze prvotni predlozené doklady
z evidence byly divodné zpochybnény, tak to neni podle stézovatele pravdou. Prvotni
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danové doklady spravce dané nikdy nezpochybnil, stejné jako nezpochybnil zadny jiny
doklad ani zpusob vedeni danové evidence. Zavér krajského soudu tak nema oporu ve
spravnim spisu a dikazni bremeno nemohlo prejit zpét na stézovatele.

[25] Podle stézovatele krajsky soud pomiji, ze obchodni pfirazka se tyka vzdy jednoho
druhu zbozi a rGznych druht zbozi se proda rizné mnozstvi. Obchodni pfirazku nelze
vztahnout na agregovanou veli¢inu ,trzby“. K hypotetickym trzbam se lze pfiblizit pouze
za pouziti vazeného aritmetického primeéru. Z rozdilu trzeb a nakladu lze podle Zalobce
zjistit pouze hrubou ziskovou marzi. Presto krajsky soud konstatoval, ze spravce dané dospél
k nedmérné nizké vysi obchodni pfirazky plynouci z zalobcovych tvrzeni. Podle stézovatele
neni zfejmé, ojaka tvrzeni jde, kdyzv danovych priznanich akontrolnim hlaseni se
vypliuji pouze prijata zdanitelna plnéni a poskytnuta zdanitelna plnéni.

[26] Podle stézovatele se kontrolni zjiténi a stanoveni dané pomuickami opiraji o matouct
pojmy, tabulky bez popisu a o pocetni chyby (tabulky A.1 az C.24 ze zpravy o kontrole
C. j. 1374597/21/2609-60563-507999). Proti témto vadam stézovatel brojil od samého
pocatku, avsak ani spravni organy ani krajsky soud se s nimi radné nevyporadaly. Krajsky
soud dokonce bez jakéhokoli podkladu uvadi, ze pochybeni spravce dané a pocetni chyby
byly ve prospéch stézovatele.

[27]  Stézovatel dale poukazuje na chybné vypocty ve zpravé o dariové kontrole na DPH
za bYezen 2019, &. j. 983653/21/2609-60563-507999 (v tabulce 5 na str. 10). Zalovany rovné
prevzal citace od pocatku stézovatelem namitanych chyb ,homogenitu dat, ocistovinim dat,
faktorem kalenddrnich variact, uzitim wvizeného priméru, uzitim a popisem matematickych
funkci®, aniz by je vSak fakticky vyporadal. Podle stézovatele je zprava o danové kontrole
neprezkoumatelna, stejné jako zpravy o danove kontrole na DPH (véetné zpravy o danové
kontrole ¢.j. 1253356/21/2609-60563-507999 ze dne 13.10.2021). Protoze jsou zpravy
o danove kontrole pro zjevné nespravnosti neprezkoumatelné, jsou podle stézovatele
neprezkoumatelna i rozhodnuti z nich vychazejici.

[28]  Stézovatel namita, ze predlozena evidence pro Ucely DPH byla zakonnym dikazem
a dan by sla stanovit dokazovanim. Spravce dané by vsak musel ovétit dodana mnozstvi
jednotlivych polozek sortimentu (hmotnost, upravit je o ztratné, otezy a vratky), dopocitat
obchodni pfirazku na prislusny sortiment zbozi a poté vypocitat potencialni zdanitelné
V7/e / 4 / M v v / i M / i v 4 M v
ptijmy, které by porovnal s vykazanymi uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi. VSechny
tyto Udaje lze podle stézovatele zjistit z dodacich lista, které byly soucasti danové evidence.

[29] Stézovatel dale vytyka krajskému soudu nepochopeni podnikatelské reality
Ve 4 o4 4 / A4 M \4 v / .
zivnostnika obchodujiciho s rychloobratkovym zbozim s jednou az dvéma pomocnymi
silami ve sménném provozu a s jednim zaméstnancem na rozvoz. V takovém prostredi podle
vV 4 4 / / i M \4 V7 / 4 \4 M
stézovatele neni realné vést podrobnou skladovou evidenci, coz ani zadny zakon nepozaduje.
Stézovatel popisuje, co by podrobna skladova evidence pfi zpracovani masa vyzadovala.
Stézovatel argumentuje tak, ze nemohl prodat vétsi hmotnost masa, uzenin a zbozi, nez mu
bylo dodano. Seltenim jejich hmotnosti a vynasobenim prodejnimi cenami bylo mozné
zjistit maximalni mozné dosazitelné trzby aty pak porovnat svykazanymi trzbami ¢i
zdanitelnymi plnénimi dle danovych tvrzeni. Z toho stézovatel dovozuje, ze nebyla splnéna
wani drubd podminka“ pro uziti nahradniho zptsobu stanoveni dané.
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[30] Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud nespravné odmitl provést dikaz
zpochybniovanou danovou evidenci na DPH, v niz podle stézovatele spravce dané nenalezl
7adny nesoulad. Zalovany dale krajskému soudu zamléel, Ze stéZovatel uvadél spravné
vypocty vychazejici z danové evidence v odvolanich proti vymérim na DPH, kterymi byla
stézovateli doméfena DPH za zdatiovaci obdobi tnor 2016 az prosinec 2017 a brezen 2019.

[31] Podle stézovatele nebyla jeho dariova povinnost stanovena dostatecné spolehlivé,
nebot spravce dané pouzil nepfiméfené pomucky opirajici se o netransparentni vypocty
obchodnich pfirazek i o ,,bliZe nepopsané vypocty“ na str. 25 az 48 zpravy o danové kontrole.
Tim podle stézovatele spravce dané prekrodil meze stanovené zakonem. Stézovatel
zduraznuje, ze splnil vSechny své povinnosti a predlozil spravci dané dariovou i pomocnou
danovou evidenci, véetné dodacich listd, z nichZz spravce dané mohl ovéfit spravnost
vykazanych trzeb. Daniova povinnost tak méla podle stézovatele zistat ve vysi, jak ji uvedl
ve svych danovych tvrzenich.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného

[32] Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti s tim, Ye nimitky stéZovatele jiz
vyporadal ve svém rozhodnuti, stejné jako se jimi zabyval krajsky soud. Spravce dané
dostatecné zpochybnil daniovou evidenci stézovatele; v této souvislosti zalovany odkazuje na
odavodnéni vyzvy spravce dané ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 1524910/19/2609-60563-508062.
Nejpodstatnéjsi pochybnosti spravce dané byla vyse obchodni ptirazky, ktera dle 4daja
v daniovych tvrzenich stézovatele (inila 9,74 %, resp. 18,20 %, coz neodpovidalo zjisténim
spravce dané.

[33] K namitce poukazujici na obchodni ptirazky u rtiznych druht zbozi zalovany uvadi,
v 4 v v 4 A4 4 4 VvV M /4 i / A2
ze spravce dané nezahrnul veskeré zbozi prodavane stézovatelem do jedné skupiny, nybrz je
odlisil (na uzeninu, maso a uzeninu prodavanou v ramci rozvozu). Zohlednil také vyuziti
suroviny na mleté maso, ztraty a vlastni spottebu. Spravce dané sviij postup radné odivodnil
ve zpraveé o danové kontrole.

[34] K namitce nespravneho vyhodnoceni chyb spravce dané krajskym soudem zalovany
konstatuje, ze jde o chyby, tykajici se pojmenovani sloupce v tabulce ¢.7 asoultd
v tabulkach A.1 a A.2 (chybny 4daj o podilu masa a uzenin na celkovém mnozstvi zbozi
porizeného od dodavatele Made Group a.s.) zpravy o daniové kontrole. Ty vsak podle
zalovaného nemaji vliv na spravnost zavéra spravce dané, pripadné je jejich vliv zcela
marginalni. Kromé toho se v pfipadé vypocétu v tabulkach A.1 a A.2 jedna o chybu ve
prospéch stézovatele (snizeni zakladu dané o cca 2 %). Tyto chyby tak podle zalovaného
nemohou zalozit ani neptezkoumatelnost zpravy o dariové kontrole.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[35] NSS posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti ashledal, ze byla podana
v i 4 M v v o v 7/ A% v/ /4 i . 4
vCas a proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Posoudil ji v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).



9 Afs 92/2024

[36] Kasacni stiznost neni divodna.

[37] NSS pfipomind, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. f. s. je postaveno na dispozini zasadé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), podle niz krajsky soud
prezkoumava vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je na Zalobci, aby predestiel
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonneé [§ 71
odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje iobsah arozsah
soudniho prezkumu. Krajsky soud neni povinen za zalobce domyslet a dotvaret zalobni
namitky ¢i razné divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Je proto
naprosto odpovidajici, pokud krajsky soud namitky uplatnéné v obecnéjsi roviné (v roviné
pouhého obecného tvrzeni) vyporada rovnéz ve stejné mire obecnosti (obdobné rozsudky
NSS ze dne 25.6.2024, C.j.4 As334/2023-62, bod 17, ¢ ze dne 2.3.2023,
&5, 6 Afs 353/2021-44, bod 9).

[38] Pokud tedy krajsky soud v této véci shledal, ze velka cast uplatnénych zalobnich
namitek je obecna, tak ani jeho posouzeni véci nemohlo byt konkrétnéjsi. Stézovatel namita,
ze zaloba byla dostate¢né konkrétni, aniz by vsak odkazal na pasaze zaloby, které podle jeho
nazoru krajsky soud vyporadal nedostatecné.

[39] NNSS se proto zaméril na posouzeni, zda uplatnéné zalobni namitky byly skuteéné
obecné. Protoze stézovatel uplatnil v  kasacni stiznosti 1 davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v namitce nedostatecného zdtvodnéni rozsudku
krajského soudu, ma odpovéd na tuto otazku rovnéz vliv na prezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Nedostatecné zdtvodnéni rozsudku krajského soudu spolivajici rovnéz
v nedostate¢ném vyporadani zalobnich namitek podle judikatury NSS predstavuje vadu
zakladajici neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (napr. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V pripadé existence takové vady jiz zpravidla
neni dan prostor k ivaham o namitkach vécného charakteruaje nezbytné napadeny
rozsudek bez dalstho zrusit. Zaroven plati, ze neni ,porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247,
odst. 68).

[40] Obecnost uplatnénych zalobnich namitek ma rovnéz vliv na pfipadnou pfipustnost
jinych kasa¢nich namitek ve smyslu § 104 odst. 4 s. t.s. (srov. rozsudek NSS ze dne
26.7.2024, ¢.j.8 Afs 196/2023-82, bod 21, tykajici se doméreni DPH stézovateli za
zdanovaci obdobi tnor 2016 az prosinec 2017 a brezen 2019).

[41] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasalni stiznost nepripustna také tehdy, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Stézovatel
musi podle § 104 odst. 4 s. . s. v kasa¢ni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského
soudu a uvadét, z jakych duvodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky,
které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za
predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal avjejich opakovani nelze
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spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavéram krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢&.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016,
¢.j. 1 As 271/2015-36).

[42] Co se tyce zaloby dorudené krajskému soudu dne 13. 11. 2023, tak v ni stézovatel
namital, ze spravce dané

- wyfabuloval divody pochybnosti o spravnosti dariovych tvrzent,

- obsab rozhodnuti neodpovidd spisu a pribéhu kontroly;

- pochybnosti oduivodnil nelogickou dedukci a ekonomickou pseudoanalyzou Zalobcova
podniku, kterd je v rozporu s matematickou logikou;

- nezabyval se vysvétlenim, argumenty a ditkazy predloZenymi Zalobcems

- rezignoval na stanoveni dané dokazovanim;

- presel na doméreni dané z pridané hodnoty za obdobi roki 2016 a 2017 a dale sinora 2019
prostrednictvim pomiicek, ackoliv pro to nebyly diny ziakonné predpoklady, presto
ndasledné podle toho vyméril DPFO;

- stanovil dari z priymai fyzickych osob za tato obdobi pomoci pomiicek;

- neodstranil zjevné chyby ve zpravdch o dariové kontrole - elementarni chyby ve vypoctech
a neprezkoumatelnost uZitych vypocti pro absenci vzoreckd;

- chyby ve zprdavdch z kontroly neodstranil;

- doménil Zalobci dani z prijmii fyzickych osob a pendle za uvedend obdobi dle chybnych
vypocti;

- vydal platebni vyméry na DPFO za uvedend obdobi 2016 a 2017.

[43] Podle stézovatele ,Zalovany platebni vyméry zménil, opét zpiisobem k tiZi Zalobce a stdle
vychazejici ze zjevnych nespravnych predpokladii. Spravce dané postupoval v rozporu s dariovym
vddem i metodickym  pokynem  kprocesnim  aspektim  dariové  kontroly
¢ j. 36381/22/7700-10124-506246.“ Spravce dané poskodil prava a majetkovou sféru
stézovatele a nezpochybnil vérohodnost dikazu k ptijmové strance ani ,,denni evidenci trzeb
(napr. ze by chybély prijmové doklady z nékterych dni, Ze netvorily ucelenou 7adu, Ze by chybély
bankovni vypisy, kde jsou evidovany prijmy kartou)*. Spravce dané zcela nekonkrétné
formuloval pochybnosti, které mél zalobce vyvracet. Tuto zalobni namitku v obecné
podobé opakoval na nékolika mistech zaloby s tim, ze spravce dané jej ,neustale sikanoval®
pozadavky na prokazani negativnich skutecnosti a vérohodnost danové evidence stézovatele
nezpochybnil. Stézovatel namital, Ze negativni skuteCnosti nemohl prokazat. Podle
stézovatele spravce dané (i zalovany) ,dikazy selektivné vybiral, na upozornéni na zjevné chyby
v jeho postupu nereagoval, bagatelizoval je, rozpory mezi jednotlivymi ditkazy a ivabami nijak
nevyklddal, neuvidél, jak rozpory odstranil a s jakym vysledkem, jakou ditkazni silu s obledem
na zdvaznost - upotrebitelnost a vérobodnost ditkazu (...) ditkazu prisoudil a jak ditkazy posoudil
ve vzdjemné souvislosti (...) hodnoceni ditkazii spravcem dané neni zachyceno ve spisech (...)". Na
nékolika mistech zaloby stézovatel zopakoval, Ze splnil své povinnosti pri dokazovani fadné
vedenou danovou evidenci a pomocnou evidenci k DPH a ,splnil své povinnosti plynouci ze
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi“. Spravce dané ,nikde neuvedl®, co v tomto sméru
stézovatel nesplnil.
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[44] Stézovatel dale namital, Ze spravce dané zaménoval ekonomické pojmy jako marze,
obchodni prirazka a hruba ziskova marze, coz zalovany nenapravil. Stanoveni dané podle
pomtcek se opira o tento chybny postup. Stézovatel v zalobé popisoval vzorce pro vypocet
téchto ekonomickych pojmu a predestiral jejich definice, stejné jako poukazoval na
vykonnost podnikatelskych jednotek v ramci Evropské unie (akciovych spolecnosti na
burze). Podle stézovatele Slo o jiné ukazatele, nez je ,marze” zminovana v rozsudku NSS
¢.j. 10 Afs 371/2017-69. Na nékolika mistech zaloby rovnéz namital, Ze Gdaje pro vypoclty
téchto ekonomickych velicin spravce dané nespravné Cerpal z danovych priznani k DPH,
s ¢imz se zalovany nespravné vyporadal v bodé 98 svého rozhodnuti.

[45] Stézovatel dale v zalobé namital, Ze zalovany hrubé a Glelové zkreslil vysvétlent,
ktera v prabéhu danové kontroly poskytl ke zjisténi, ze konkrétni vydajové doklady pro
Ucely DPH neevidoval. V této souvislosti odkazal na své pravo, nikoliv povinnost uplatnit
narok na odpocet DPH. Pokud jde o ,sidajnou ictenku z prosince 2016, podle stézovatele
spravce dané nevysvétlil jeji puvod (doslova ,,nedoloZil, kde k ni prisel). V zalobé stézovatel
poukazal na to, ze ultenka pochazi zdoby, kdy nemél otevreno, aze je ,zcela jiné
provenience, nez pouzival. Dale namital, ze ,drubd sictenka“ s kontrolovanym obdobim
nesouvisi a byla logicky vysvétlena.

[46] Spravci dané stézovatel vytykal, ze vypracoval metodicky nespravnou analyzu jeho
podniku. Poukazoval na ,,chybné vzorecky, michani pojmai, nepochopeni rozdilu mezi obchodni
privazkou, marZi a brubou ziskovou marzi, rozdili mezi prostym a vizemym aritmetickym
primérem obchodnich prirazek u jednotlivych poloZek sortimentii zobledriujicim mnoZstvi zboZi
dle sortimentii, ignorovdni vlivu kalenddarnich variaci na hrubou ziskovou marzi, nepopsané
vypocty v tabulkdch, kde neni jasné, co spravce dané pocita nebo nepochopeni matematického
vzorce (...). Admérné tomu nepodlozené wvysledky neodpovidajici realité a ekonomickym
moznostem Zalobce (...)". Dale odkazoval na chybny vypocet na str. 14 az 16 zpravy o danové
kontrole ¢. j. 1374597/21/2609-60563-507999, kde podle stézovatele ,v tabulkdch ¢ 5, & Sa
a ¢ 6, kde spravce dané pocitd obchodni prirdzku v % (vzorecek nikde neuvidi) a v tabulce & 7
u doplrikového zboZi poclitdi marzi“, coz je podle stézovatele zcela v rozporu s tvrzenimi
zalovaného v bodech 98 a 99 jeho rozhodnuti. Stejné tak stézovatel poukazoval na str. 28
a 29, sloupec ¢. 3 a 4 a radek 2 az 4 tabulky A, kde podle stézovatele ,,naprosto nesoublasi &isla:
Celkem 37 760,84 K¢ Uzenina 50 % 18 880,42 K¢ a Maso 50 % 9440,21 K¢ Popis tabulky A1
v predchozim odstavci vitbec neodpovidd hodnotam a strukture tabulky®. Z toho dovozoval
neprezkoumatelnost zpravy o dariové kontrole. Dale stézovatel v zalobé uvedl ,stejné tak
tabulka A.2 na str. 31“. Poukazal rovnéz na str. 78 zpravy o danoveé kontrole, kde podle
stézovatele spravce dané chybné uvedl, ze dostate¢né zpochybnil tdaje v danovych
priznanich. Podle stézovatele vSak ,spatnym, aZz zmatenym vypoctem nemiizZe spravce dané
zpochybnit spravné vedenou dariovon evidenci a pomocnou dariovon evidenci, ani z nich
vychdzejici dariovd tvrzeni. Postup vypoctu nikde nebyl schopen formulovat (...) ani ve zpravé
o kontrole neuvedl vzorec, ktery by bylo mozné provedenim matematického ditkazu potvrdit &
vyvratit. Vyzvy k ndpravé & upresnéni od dariového subjektu ignoroval. A na zikladé hrubého
(avsak zcela logického) nepoméru nesouméritelnych wvelicin vyslovil pochybnosti o spravnosti
a plnosti evidovanych trzeb dariového subjektu — uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

[47] Stézovatel dale v zalobé namital, ze spravce dané spocital hrubou ziskovou marzi
u plnéni ve snizené sazbé DPH (potraviny) za ,,z pobledu casovych rad* extrémni mésic brezen
2019. Ktomu uvedl ,- rozdil mezi prijatymi zdanitelnymi plnénimi poskytnutymai
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zdanitelnymi plnénimi. Tim zjistil Cast ziskové marZe. Tyto ndsledné prevzal do pomiicky pro
stanoveni DPH za roky 2016-2017 a ndsledné pro dopocitani dané z prijmii fyzickych osob (...)
Zbozi a suroviny k dalsimu zpracovani nacenil prodejni cenou, ocenéné zbozi problisil za
uskutecnénd zdanitelnd plnéni a z tobo bez dalsiho doméfil (...) dari pomiickou®. V rtizné obdobé
na mnoha mistech Zaloby av obecné roviné dale namital, ze spravce dané nevyporadal
7 . /7 /7 / <« ./ vV ’ vV ’ . v ’ . v/ \4
namitky a ,poubym opsanim“vyjadreni danového subjektu mél namitku za vyporadanou, ze
se s namitkami vyporadal formalné a pouze tak, jak se mu to ,hodilo“.

[48] Stézovatel rovnéz v zalobé namital, ze spravce dané mél pti vypoctu potencialné
dosazitelnych zdanitelnych plnéni pouzit vazeny aritmeticky prumér, ktery by spravné
zohledtioval rozdilné obchodni pfirazky ujednotlivych polozek sortimentu. Z toho
dovozoval, Ze spravce dané vypocital ,zcela nereilné a nadhodnocené prijmy“. Na mnoha
mistech zaloby pak poukazoval na ,chyby“ spravce dané. Jednou z nich byla chyba spravce
dané, kterou zalovany pfipustil v bodé 91 svého rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze
jde o chybu v psani a poctech, a namital, ze takovou kategorii chyby Zalovany nedolozil
zadnym vypoctem a ,zneuzil“ rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130.

[49] Pokud jde o dalsi zalobni namitky, podle stézovatele nelze proti zpravé o danové
kontrole uplatnit opravny prostredek, ,,chyba spravce dané zistala zachovana (...)%, spravce
dané misto ,,pokusu o stanoveni dané dle ditkazi z dariové evidence (...) mél k dispozici veskeré
dodaci listy, faktury za dodané zboZi, presel (...) na pro néj pohodinéjsi stanoveni dané dle pomiicek
(..) na zakladé neobhdjitelnych a logicky chybnych nvah“. Dale stézovatel v zalobé odcitoval
zavéry rozsudku NSS ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005-126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS,
a zduraznil, ze podnikal v oboru rychloobratkového zbozi a nedrzel zasoby pres konec
zdaniovactho obdobi. Uvedl, ze byl rozhodnutim spravce dané ,zkricen na svych pravech
a byla mu neopravnéné domérena dodatecna dariovd povinnost (...), kterd ma pro néj likvidacni
diisledky. (...) Zalobce celou dobu rozporuje postup spravce dané jako zcela nespravny a v rozporu
s elementarni logikou i matematikoun. (...) Zjisténi, z nichZ spravce dané vysel, nemaji oporu
v preloZenych ditkazech. Pro prechod na stanoveni dané pomoci pomiicky nebyly spinény zikonné
predpoklady. (Spravni organy) si selektioné vybiraji argumenty Zalobce, na které reaguji, avsak
vyporddini se se zdsadnimi ndmitkami Zalobce se Zalovany soustavné vybyba, pricemZ
argumentuje drivéjsimi rozhodnutimi soudi, Ze nemusi na vse reagovat®.

[50] K bodu 54 rozhodnuti zalovaného stézovatel v zalobé uvedl, ze podrobné evidence,
jaké si predstavuje spravce dané, nevedou ani jatka, natoz zivnostnik s jednim az dvéma
zameéstnanci. Podle stézovatele je to dano proménlivosti masa na vstupu i jeho tekutymi
Ubytky pti zpracovani. Stézovatel uvedl, ze netust, jak by mél ,,jimat odpadni vody z oplachu
masa“, poté ,separovat organickou sloZku z masa od vody*, ,,mérit jeji objem (...) prepocitivat
vse na hmotnost organické hmoty, kterou by mél dle spravce dané odecist od hmotnosti masa
a uzenin na vstupu. To opravdu nedéla nikdo a nikde“. Podle stézovatele mél spravce dané
k dispozici dodaci listy s hmotnostnimi jednotkami zbozi, i ceny zjisténé v roce 2019 (ty
byly podle stézovatele zjistény spravné). Mohl tak ovéfit mozné prijmy vypoctem z Gdaja
v daniové evidenci. Spravce dané si vSak vyzadal pouze namatkové doklady a nesouvisejici
doklady za telekomunikacni provoz, a¢ mohl pouzit Gcetni doklady o pfijatych plnénich.
Stézovatel v zalobé dale k bodu 86 rozhodnuti zalovaného namital, ze tok materialu byl
dolozen daniovymi doklady adodacimi listy, a opét poukazoval na to, ze prodaval
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rychloobratkové zbozi, a proto .nedrZel zisoby“. Konstatovani zalovaného v bodé 102
rozhodnuti je podle stézovatele ,,odtrZeno od reality“.

[51] Na zakladé vyse uvedeného souhlasi NSS s krajskym soudem v tom, ze uplatnéné
zalobni namitky byly z velké casti obecné. U nékterych z nich dokonce vznika pochybnost
o tom, zda je bylo mozné povazovat za projednatelny zalobni bod (jde zejména o vyse
citované pasaze zaloby a napriklad namitky, ze se spravce dané nezabyval vysvétlenimi,
argumenty, neodstranil chyby, uvadél nepfezkoumatelné vypolty). Zaloba nicméné jako
celek projednatelnou byla a krajsky soud nepochybil, pokud obecné formulované namitky
vyporadal obecnéjsim zpusobem (viz rozsudek ¢.j. 8 Afs 196/2023-82, bod 24, tykajici se
domérfeni DPH stézovateli za zdanovaci obdobi mésice inora 2016 az prosince 2017 a brezna
2019, v némz se NSS zabyval hodnocenim z velké ¢asti shodnych namitek). Pokud stézovatel
v kasacni stiznosti svoji argumentaci pouze doslova opakuje, stejné tak pokud uplatiuje
argumentaci, kterou mohl uplatnit jiz v fizeni u krajského soudu (viz body 55 az 59 tohoto
rozsudku), tak NSS se takovou argumentaci jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s. nezabyva (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 8 As 121/2022-110, body 124
a 125).

[52] NSS neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud srozumitelné a v mife podrobnosti odpovidajici zalobnim namitkam
odavodnil, z jakého davodu nema rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, stejné jako
se v mezich zalobnich namitek dostate¢né zabyval postupem spravce dané. V odpovidajici
mife konkrétnosti krajsky soud shrnul, o jaka zjisténi se opiraly pochybnosti spravce dané,
azabyval se  iobsahem = vyzvy  spravce dané ze dne  19.12.2019,
¢ j. 1524911/19/2609-60563-508062, jak z hlediska jejiho dostatecného zdivodnéni, tak
splnitelnosti pozadavku spravce dané. K namitce nedostatku skutkovych podkladd NSS
odkazuje na zpravu o danové kontrole, do niz spravce dané prevzal kontrolni zjisténi
ohledné obchodni prirazky ujednotlivych druhG zbozi zdanovée kontroly DPH za
zdaiovaci  obdobi  mésice  brezna = 2019  (zprava  okontrole = DPH
¢. . 983653/21/2609-60563-507999, jez je soucasti spravniho spisu). Stejné tak je soudasti
spravniho spisu danova evidence stézovatele, kterou spravce dané hodnotil ve zpravé
o danove kontrole. Stézovatel pritom v fizeni pred krajskym soudem nevznesl konkrétni
argumenty proti zavéru, ze jim predlozené dikazy nejsou dostateéné, ani nedolozil, ze by
stanoveni dané podle pomucek predstavovalo exces spravce dané ve smyslu krajskym
soudem citovaneé judikatury NSS.

[53] Pokud jde o zavéry krajského soudu o dopadu nesplnéni povinnosti vést skladovou
evidenci na uneseni dikazniho bfemena danioveho subjektu, jde podle stézovatele o ,,divoky“
vyklad. Takto formulovana vytka vsak nemuze vést ke kvalifikovanému zpochybnéni
zavéru krajského soudu. Stézovatel nepredestrel, v ¢em konkrétné krajsky soud pri vykladu
pochybil a jakych ustanoveni pravnich predpisu se ma pochybeni tykat. Takova namitka
pro svoji obecnost neumoznuje, aby se ji NSS zabyval, a je tudiz neprojednatelna (rozsudek
NSS €. . 8 Azs 299/2020-41, bod 16 a dalsi tam citovana judikatura). To plati 1 o obecnych
namitkach, ze zalovany krajskému soudu zamlcel spravné vypoclty vychazejici z danové
evidence DPH, ze spravce dané pouzil nepfiméfené pomucky opirajici se o netransparentni
vypocty obchodnich pfirazek i o ,,bliZe nepopsané vypocty ve zpravé o danové kontrole, ¢i
ze se spravce dané dopustil ,,komunikacnich faulu®.
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[54] V kasadni stiznosti stézovatel pouze setrvava na argumentaci tykajici se vypocltu
obchodni pfirazky spravcem dané, tak jak ji uplatnil jiz v zalobé. Jeho argumentace,
doplnéna v kasa¢ni stiznosti o citace vypoltd spravce dané, nijak konkrétné nevyvraci
zavéry krajského soudu, ze k jedinému pochybeni doslo v bodé 98 napadeného rozhodnuti,
kde Zzalovany srovnaval marzi (nikoliv hrubou ziskovou marzi, jak namital zalobce)
a obchodni pfirazku, nicméné to podle krajského soudu nelini rozhodnuti zalovaného
nezakonnym ¢i neprezkoumatelnym. Z postupu spravce dané shrnutého ve zpravé o danové
kontrole je podle krajského soudu ztejmé, ze spravce dané pti svych vypoctech obchodni
prirazky duasledné pracoval pouze stouto ekonomickou veli¢inou, az na chybu v psani
v zahlavi sloupce v tabulce ¢. 7 ve zpravé o danové kontrole. Tvrdi-li stézovatel, ze spravce
dané pracoval se zprimérovanou hrubou ziskovou marzi (a predestira svij vlastni vypocet
hrubé ziskové marze), tak jiz krajsky soud konstatoval, ze to z postupu spravce dané
neplyne.

[55] NSS rovnéz shodné jako v rozsudku ¢.j. 8 Afs 196/2023-82, bodé 25, upozornuje,
ze predmétem prezkumu ani ve véci dané z prijmu fyzickych osob neni posouzeni definic
ekonomickych pojmt, které stézovatel predestrel v zalobé a opakuje v kasa¢ni stiznosti.
Odkaz stézovatele na danova priznani k DPH se v této souvislosti miji s nosnymi davody
pochybnosti spravce dané. Ty se opiraly o vypoclet prumérné obchodni ptirazky podle
vzorce, do néhoz spravce dané dosadil hodnoty celkovych prijmi z prodeje zbozi
a celkovych vydaji za zdanovaci obdobi let 2016 a 2017 podle stézovatelem predlozené
dariové evidence, ktera byla podkladem 0daju, jez stézovatel uvedl v darlovych pfiznanich
k dani z ptijml. Jak opakované zdtraznil zalovany 1ikrajsky soud, takto vypolitana
obchodni prirazka se vyrazné lisila od obchodni pfirazky, kterou spravce dané zjistil pii
danové kontrole na DPH za zdaniovaci obdobi mésice brezna 2019. Tento rozdil byl jednou
ze skutecnosti zakladajicich pochybnosti spravce dané o spravnosti vyse vykazanych pfijma
stézovatele. Pokud ji tedy krajsky soud oznacil za jeden zdavodd zpochybnujicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznam, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych stézovatelem ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, jde o zavér, ktery odpovida obsahu zpravy o danové
kontrole na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017.

[56] Stézovatel vuéi zavéram krajského soudu, ktery hodnotil jeho vyjadteni
k nesrovnalostem ve vedeni evidence dokladt pro DPH, vznasi shodnou argumentaci jako
v zalobé. Ta vsak ani nevyvract, ze v prubéhu danové kontroly sdélil spravci dané krajskym
soudem citované tvrzeni (bod 6 tohoto rozsudku), ani nevysvétluje, jak bylo jeho sdéleni, ze
nékteré vydajové doklady pro Gcely DPH neevidoval, zkresleno. Opakované uplatnény
obecny argument, ze je pravem nikoli povinnosti stézovatele uplatnit narok na odpocet
DPH, nijak nevyvraci zavér zalovaného a krajského soudu, ze uvedené vyjadreni k danove
evidenci pro ucely DPH bylo jednou z rady zjisténych nesrovnalosti, o které spravce dané
oprel své pochybnosti o spravnosti vedeni danoveé evidence stézovatele. I's namitkami
tykajicimi se Uctenek, které rovnéz zalozily pochybnosti spravce dané, se krajsky soud
dostatecné vyporadal a zdtraznil, ze pochybnosti vyvolavaly nejen uctenky, nybrz
irozporuplna vyjadreni stézovatele k nim. Stézovatel pak, pokud jde o tento divod
pochybnosti spravce dané, v kasacni stiznosti pouze opakuje shodnou argumentaci.
Zpochybnuje-li i tdajnou povinnost konkrétni Gétenku evidovat v Elektronickem systému
trzeb, jde o argument, ktery mohl uplatit jiz v zalobeé.
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[57] Krajsky soud rovnéz v odpovidajici mite zareagoval na zalobni argumentaci tykajici
se chyb spravce dané uvedenych ve zpravé o danové kontrole. Pokud jde o vypocty v tabulce
A.1aA.2 (chybu v procentualnim podilu masa a uzenin na celkové hodnoté zbozi), které
zalobce poprvé zpochybnil az v zalobé, tak k tomu krajsky soud uvedl, ze jde o pouhou
pocetni chybu. Podle krajského soudu nemuze tato pocetni chyba zpochybnit volbu
zprimérované obchodni ptirazky jako pomtcky pro vypocet dané. Tento zavér pak
stézovatel zadnym kvalifikovanym zpasobem nevyvraci. Namita-li v této souvislosti
v kasaéni stiznosti, ze krajsky soud bez jakéhokoliv podkladu uvadi, Ze pochybeni a pocetni
chyby byly v jeho prospéch, tak Givaha krajského soudu takto vyslovena k udajam v tabulce
A. 1 aA. 2 zpravy o danové kontrole, v niz krajsky soud pritakava vyjadreni zalovaného
k zalobé, je dostacujici. NSS ve spravnim spisu ovéril, ze tabulky A.1a A. 2 se tykaji nakupua
zbozi v mésici lednu a tnoru 2016 a chyba spociva v urceni procentualniho podilu masa
a uzenin v ramci celkové hodnoty zbozi nakoupeného od jednoho z dodavatelt stézovatele.
Podle NSS je podstatné, ze pti hodnoceni chyb ve zpravé o danové kontrole krajsky soud
vychazel z toho, ze vysi dané stanovené podle pomucek 1ze zpochybnit pouze poukazem na
natolik zavazny deficit postupu spravce dané, ze na jeho zakladé nelze dan spolehlivé
stanovit. A stézovatel zadné takové kvalifikované zpochybnéni stanovené dané nepredestrel.
Pokud jde o v kasa¢ni stiznosti zopakovanou argumentaci tykajici se oznaceni sloupce
v tabulce ¢. 7 zpravy o danové kontrole ddajem ,marze“ misto ,obchodni ptirazka®, tou se
jiz zabyval krajsky soud a vysvétlil, Ze bez ohledu na oznadeni predmétného sloupce, tdaje
v ném uvedené odpovidaji vypoctum podle vzorce obchodni pfirazky. To stézovatel
nevyvraci. Odkaz na chyby v dal$ich tabulkach az po tabulku C. 24 zpravy o kontrole pak
stézovatel bez blizstho zdGvodnéni zminuje poprvé v kasalni stiznosti, proto se nejedna
o pripustny kasac¢ni bod.

[58] Krajsky soud se rovnéz zabyval opakované uvadénym argumentem stézovatele, ze
mésic brezen 2019 byl ,extrémnim*. Podle krajského soudu slo o nicim nedolozené tvrzeni.
K doplnéni této argumentace, které stézovatel ucinil v replice, pak krajsky soud uvedl, ze
spravce dané si byl védom toho, ze stézovateli bylo fakturovano zpétné, jak vyplyva ze
zpravy o daniové kontrole DPH za mésic brezen 2019, nebot od ptijatych plnéni v mésici
breznu 2019 byla odeltena Castka za zbozi dodané jesté v inoru 2019. Pokud stézovatel
V4 A% M /.7 v i / 4 v M / VA v/ /
v kasacni stiznosti namita, ze se citovany zavér krajského soudu neopira o zadné podklady,
tak NSS snim nemuze souhlasit. Postup spravce dané zminovany krajskym soudem
4 4 4 V_o 4 v / v v Ve */ v i
odpovida vypoctim spravce dané zachycenym v tabulce ¢. 8 véetné jeji vysvétlivky na str. 18
zpravy o danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2019, ktera je soudasti
spravniho spisu.
[59] Stézovatel dale az v kasa¢ni stiznosti zalovanému vytyka, ze ,,bagatelizoval a pominul
jeho podani ze dne 31.3.2020. Takova kasaéni namitka je vsak neptipustna, protoze
stézovateli nic nebranilo, aby jiz v zalobé, kde pouze obecné namital nevyporadani jeho
4 . 4 Vv 7 . / 4 4 4 4 v v M v [
namitek a vyjadreni, jednak na uvedené podani poukazal a zaroven vysvétlil, pro¢ ma jeho
v/ 4 4 4 4 v \4 vV i v v ‘[ M 4
vyporadani za nespravné. SkuteCnost, ze stézovatel nikde v zalobé nespecifikoval, jaké
konkrétni namitky spravce dané nevyporadal, zdaraznil 1 krajsky soud.

[60] K zalobni namitce tykajici se vazeného aritmetického praméru coby vhodnéjsi
pomucky pro stanoveni dané krajsky soud vysvétlil, pro¢ v pripadé stézovatele nebylo pro
chybéjici evidenci a doklady mozné vazeny aritmeticky pramér pouzit. Stézovatel na své
argumentaci v kasa¢ni stiznosti pouze setrvava. NSS k tomu zduraziuje, ze krajsky soud
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nepominul, ze obchodni ptirazka se tyka jednoho druhu zbozi, kterého se proda rtizné

\4 4 4 v . 4 v 7/ v / v
mnozstvi. Zavér krajského soudu se vsak neopira o argument, ze by tato metoda vypoctu
potencialné dosazitelnych zdanitelnych plnéni nebyla obecné vhodna, nybrz ze ji v ptipadé
stézovatele z objektivnich divodt chybéjicich dokladd neslo pouzit. A to stézovatel nijak
kvalifikované nevyvraci.

[61] Stézovatel rovnéz v kasa¢ni stiznosti doslova opakuje argumentaci tykajici se podle
Ve . / v ’ ’ . v . , .
néj nesplnitelného pozadavku na vedeni skladove evidence. Avsak iz této argumentace je
ztejmé, ze stézovatel nepopird, ze nevedl skladovou evidenci v rozsahu pozadovaném
pravnimi predpisy, jak zalovany shrnul v bodé 51 a54 svého rozhodnuti. Nevedenim
skladové evidence se rovnéz zabyval krajsky soud a vysvétlil, jaky by byl ptinos skladové
M 4 o 4 v vV Vv . V7/e 4 M
evidence pro uneseni dukazniho bfemena stézovatele, pokud jde o prijmovou stranku jeho
i ’ 4 v/ 4 4 . 4 v/ o v/ v vV Vv v
podnikani (dal$i zpracovani, prodej a zkaza zbozi zustaly v pripadé stézovatele zatemnény).

S témito zavéry krajského soudu stézovatel kvalifikované nepolemizuje.

[62] S ohledem na vyse uvedené NSS nemuze prisvédéit ani divodnosti namitky, ze
krajsky soud pochybil, pokud neprovedl jako dukaz danovou evidenci. Stézovatelem
predlozenou dariovou evidenci jiz hodnotil spravce dané jako dikaz v pribéhu danové
kontroly. Neprovedeni tohoto dikazu krajsky soud zdavodnil tim, zZe stézovatel konkrétné
neuvedl, jakou jeji Cast zalovany vyhodnotil nespravné a pro¢. Stejné tak krajsky soud
nepochybil, pokud nedokazoval spravnim spisem se zdivodnénim, ze je sjeho obsahem
seznamen. Vytce, ze by krajsky soud nebyl s obsahem spravniho spisu seznamen, nemize
NSS s ohledem na vyse shrnuté zavéry krajského soudu prisvédcit. Krajsky soud rovnéz
vysvétlil, ze s ohledem na nedostate¢né odivodnéni dikaznich navrht nedokazoval ani
stézovatelem zminovanym metodickym pokynem, ani neshledal potfebnym zadat
zpracovani znaleckych posudka. Z argumentace v kasacni stiznosti pfitom neplyne, jak by
dokazovani podle predstav stézovatele mohlo prispét k jiz zjisténému skutkovému stavu ¢i
vyvratit skutkové zavéry spravce dané. NSS tak neshledava divodnou namitku brojici proti
nevyhovéni dikaznim navrhiim stézovatele krajskym soudem.

[63] Dalsi vytky stézovatele, které zmiruji chyby ve stanoveni DPH podle pomucek
a neprezkoumatelnost zprav o danovych kontrolach na DPH, pak neptredstavuji pfipustny
kasa¢ni divod ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s., nebot se miji srozhodovacimi dtvody
krajského soudu i zalovaného. NSS zdaraznuje, ze tyto vytky se tykaji skutkovych podklada
pro doméreni DPH, kterymi se jiz ke kasacni stiznosti stézovatele NSS zabyval v citovaném
rozsudku ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 8 Afs 196/2023-82.

IV. Zavér a niklady fizeni

[64]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[65] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma adastnik, ktery mél ve véci play
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / VO /. v v Vv v o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, aviak jemu ¥4dné
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



