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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudkyni JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Martiny Kiichlerové v pravni véci zalobct:
1. ppor. R. B,; 2. nstrm. A. B.; 3. prap. P. B.; 4. prap. M. B.; 5. prap. P. C.; 6. prap. P. D;
7.pprap.P. D.; 8.pprap. M. F.; 9.prap. M. G,; 10. pprap. L. G.; 11.pprap. V. H,;
12. nstrm. R. H.; 13. prap. Bc. A. H,, DiS.; 14. nstrm. B. H.; 15. prap. D. Ch.; 16. pprap. J.
K.; 17. ppor. R. K.; 18. prap. Mgr. R. K.; 19. pprap. A. K.; 20. prap. Z. K. ; 21. pprap. R. M;
22. prap. R. M.; 23. prap. ]J. M.; 24. prap. R. M.,; 25. nprap. D. M.; 26. pprap. Bc. M. N.;
27. prap. Bc. P. P.; 28. prap. R. P.; 29. pprap. M. P.; 30. pprap. R. R.; 31. prap. Bc. V. R;;
32.prap.J. S.; 33.pprap. M. S.; 34.prap.P. S.; 35.nprap. Mgr. M. S.; 36. prap. K. $,;
37.nprap. L. 'T.; 38.prap.]. V.; 39.prap.R. V.; 40.pprap.T. Z.; 41.prap.D. Z;
42. nstrm. M. é., a 43. prap. M. K, vsichni zast. Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem, se
sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen, proti zalovanému: generdlni reditel Vézenské sluzby
Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. 22 Ad 11/2021-126,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Yeditele Véznice Karvina ze dne 27. 1. 2020, &. j. VS-46854-81/CJ-2019-
802920, byla zamitnuta zadost zalobcti o proplaceni prestavek na jidlo a odpodinek dle § 60
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpecnostnich sbora (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru).
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[2]  Odvolani Zalobcti Yalovany rozhodnutim ze dne 5. 10. 2021, & j. VS-63095-10/C]J-
2020-80000L-510DV, zamitl a rozhodnuti sluzebniho funkcionare prvniho stupné potvrdil.
Podle zalovaného svédeckeé vypovédi i listinné dukazy jednoznacné prokazaly, ze prestavky
na jidlo a odpocinek byly organizovany tak, aby pfislusnici mohli skuteéné odpocivat ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Sluzba byla prerusitelna - svédci, véetné
nadfizenych funkcionart, 1 Glastnici fizeni potvrdili, Ze béhem prestavek byli pfislusnici
nahrazovani jinymi kolegy, resp. mohli se vzdalit ze stanovisté. Vypovédi zahrnovaly
konkrétni pfipady, kdy pfislusnici béhem prestavky opustili své stanovisté a vyuzili volay
tas dle vlastniho uvaZeni. Zadny p¥slu$nik nebyl nucen zistivat ve stfeZené zéné bez
moznosti volného pohybu. Zalovany zdtraznil, Ze zikon nevyZzaduje, aby prestivka mohla
byt vykonavana mimo objekt véznice, pouze to, aby ptislusnici méli prostor pro odpocinek.

[3]  Zalovany dile pripomnél, Ze ptislusnici bezpecnostnich sborti vykonavaji sluzbu
. ’ Ve / . . . v v v ’ .
ve specifickém rezimu, ktery zahrnuje povinnost nosit béhem sluzby sluzebni uniformu. To
vSak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, . j. 9 As 40/2020-78
(vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz),
samo o sobé nebrani tomu, aby pfislusnici mohli Cerpat prestavky na odpoclinek. Ze
v / Ve /v . / /. v 1/ 4 v/ v 7 . v v 4

svédeckych ¢i aclastnickych vypovédi nevyplynulo, ze by pfislusnici béhem prestavky
nesméli odkladat radiostanici ¢i ze by museli fesit sluzebni povinnosti (nad ramec zakroku
ve vzacnych pfipadech mimoradnych udilosti). Zalobci zmiriovana judikatura se podle
v /4 v/ v/ v 7 V1°* V7 v v ’ v/
zalovaného vztahovala na pripady, kdy prislusnici neméli zadnou moznost prestavku vyuzit.
V projednavané véci vSak byly pfestavky fadné planovany v dennich rozkazech a svédecké
vypovedi potvrdily, ze byly realné Cerpany.

[4]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Nesouhlasili s tvrzenim zalovaného, ze prestavky mohli Cerpat a realné je erpali. Poukazali
LV v v /4 v 4 o M / M v/ V. 7 M i 4 *V_V
na specifi¢nost vézenského prostredi a zptsob, jakym byli prislusnici na jednotliva stanoviste
M M s 4 v Ve v 4 4 4 v 4 *V_V ~ i v i
veleni a jaké tkony byly provadény pfi predavani a prevzeti stanovisté. Zalobci povazovali
za lapsus“ konstatovani zalovaného, ze vnittni predpisy upravujici sluzebni ¢innost na
*V_/ v/ v 7/ Ve / v i i vV Vv /4 4
stanovistich se na prislusniky vztahovaly pouze pfi vykonu sluzby, nikoli v dobé éerpani
prestavky na jidlo a odpocinek. Pokud by prislusnik cerpal prestavku a nevykonaval
sluzebni cinnosti, podle zalobcd vznikne ve véznici chaos. Zalobci pfipustili, ze bylo
prokazano, ze méli moznost se stravovat v jidelné nebo si ptinést stravu vlastni, avsak
neodkladali vystroj a stravovani netrvalo dobu stanovenou v § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
v Ve M v 4 M *V_ Ve 4 v/ v 7 i
poméru. Pti odchodu ke konzumaci stravy nepredavali stanovisté jinému pfislusnikovi,
.. v 4 4 4 M v 4 4 v 4 v v/ v M
jinak by predani bylo zapsano v knize predani aprevzeti sluzby. V ptipadé vzniku
mimoradné udalosti behem jejich nepritomnosti by nesli odpovédnost. Stfidani se nekonalo
pro nedostatek pfislusnika (ani jeden pfislusnik nebyl velen mimo stanovisté). Zalobci byli
toho nazoru, ze pokud nemohli prestavku travit dle svého uvazeni ve stanovené dobé a
rozsahu, nelze ji odecitat od pracovni doby.

[5]  Dale zalobci upozornili, ze vykonavaji sluzbu v kompletnim vystrojeni a v pripadé
dozor¢i sluzby dokonce s radiostanici. Vyuziti moznosti stravovani po dobu nezbytné

. v v AN / . Ve v . .
nutnou nelze podle nich povazovat za Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, kdyz jsou 1

v ’ M v/ Ve /v 4 vV _* M v 4 4 .
po dobu prestavky veleni na dozoréim ¢i straznim stanovisti. To nikomu nepredavaji (vyjma
ukondeni pracovni doby), neustile vykonavaji ¢innosti dle internich predpisi a jsou
Ve . Ve v/ v . "4 4 4 M 4 v 4 M Vv \4

pripraveni zakrocit v pripadé mimoradné udalosti. Tvrzeni sluzebniho funkcionare, ze
zalobcim je umoznéno stravovani mimo objekt véznice, bylo podle zalobct v rozporu
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s jejich vypovédmi. Zalobci uvaddji, ze vétina z nich prohlasila, e o ptilohich dennich
o .. *Voee v / v 4 Ve 4 v v 4 4 v v i
rozkazl, jimiz jim mély byt prestavky nafizovany, neméla povédomi. Zavérem zalobci
zduraznili, ze prestavka podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zahrnuje nejen
konzumaci stravy, ale i odpocinek. Tim se zalovany podle zalobct dostatecné nezabyval.

[6] Krajsky soud v Ostravé shora uvedenym rozsudkem podle §78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zalobu
zamitl. V prvé fadé poukazal na ptiliSnou obecnost zaloby a upozornil, ze se mohl
projednavanou véci zabyvat pouze v rozsahu zalobnich bodd. Nasledné odkazal na
vychodiska judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k pfipadim prestavek prislusnika
bezpecnostnich sborti shrnuta v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023,
¢.j. 1 As 272/2022-64. Pripomnél rovnéz, ze mezi zalobci neni zadny ptislusnik eskortni
smény, proto se argumentaci tykajici se eskort dale nezabyval.

[71 K Zalobnim namitkam krajsky soud popsal rozdily mezi pevnymi a pohyblivymi
stanovisti a upozornil, Ze pouze v pripadé pevnych stanovist je nutné stridani, zatimco
pohybliva stanovisté nevyzaduji nepretrzitou pritomnost prislusniki a je mozné je docasné
opustit. Krajsky soud povazoval vtomto ohledu za dostateéné jiz vysvétleni této
problematiky prvostupriovym rozhodnutim, kde fteditel véznice optel svij zavér o
faktickém Clerpani prestavek o relevantni dikazy. Krajsky soud pokladal za podstatné i
vypovédi samotnych zalobct (konkrétné zalobet €. 2, 37, 24 a 25). Ze vsech téchto podkladu
podle krajského soudu jednoznaéné vyplynulo, ze zalobci pfestavky na jidlo a odpodinek
skutecné Cerpali, pfi jejich Cerpani byli v pripadé potreby stfidani a neméli béhem prestavky
odpovédnost za své stanovisté. Odlisné vypovidal pouze zalobce ¢. 1, jeho vypovéd vsak
byla jiz sama o sobé vnitfné rozporna.

[8]  Krajsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022,
¢. .9 As 89/2021-65, dle néhoz nenti Cerpani prestavky popreno tim, ze se ve vyjimecnych
ptipadech aktivuje zakonna zakrocCovaci povinnost. Nejvyssi spravai soud zde zduraznil, ze
lerpani prestavky je prioritou a k jejimu proplaceni by mélo dochazet pouze tehdy, pokud
Cerpani prestavky skutecné nebylo objektivné mozné. To bylo podle krajského soudu
v projednavané véci dodrzeno, nebot k nevycerpani prestavky doslo pouze zfidka a
prestavka byla nasledné nahrazena, ptip. proplacena.

[91 K otazce ,znehodnoceni prestavky nutnosti travit ji v uniformé krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2022, ¢&. 5. 2 As 347/2019-93, podle
né¢hoz samotna tato skutecnost nebyla divodem proplaceni doby za pfestavku. Podle
krajského soudu je logické, ze prislusnici neptistupuji k odkladani vystroje ¢i prevlékani
z praktickych duavodu (fakticky by to znemoznilo vyuziti prestavky ke stanovenému ucelu).
Krajsky soud se neztotoznil se zalobci ani v tom, ze by prfestaivka méla vzdy zahrnovat Cas
na jidlo a zaroven das na odpocinek - ktomu odkazal na argumentaci obsazenou
4 v /4 i \4 4 4 4 4 4 v/ 4
v rozhodnuti zalovaného. Doplnil, ze z dokazovani provedeného ve spravnim rizeni
v v/ 4 .V 7/ v M M vV, Vv 4 4 v M v v v/
vyplynulo, Ze zadny vnitrni predpis nezakazuje opusténi arealu véznice a ze nékteri
v/ V. /7 4 v i v v Veye /v o v 4
prislusnici této moznosti skutecné vyuzili. Tvrzeni zalobet, ze konzumace stravy probihala
pouze v nejnutnéj$im rozsahu a jesté pred vycerpanim celé prestavky se vraceli zpét na misto,
’ i * Vv M V1*1® V v/ v v v 4 v 4 .. v i
neodpovidalo obsahu spisu. Sami zalobci sdélili, ze v pripadé preruseni prestavky ji vycerpali
pozdéji.
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[10] Krajsky soud dale odkazal na judikaturu tykajici se problematiky zakrocovaci
povinnosti ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézetiské a justi¢ni strazi Ceské
republiky, konkrétné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, €. j. 9 As
89/2021-65, a ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1 As 272/2022-64. Podle nich tato povinnost dopada na
ptislusniky trvale, 1 mimo sluzbu, nejde tedy o okolnost rozhodnou pro posouzeni povahy
prestavky. Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v projednavané véci doslo ve
sledovaném obdobi (Gnor 2016 az nor 2019) pouze k deseti pripadim mimoradnych
udalosti. Sami zalobci na Gstnich jednanich sdélili, Ze si na mimoradnou udalost nepamatuyji,
ptip. ji zazili jednou. Krajsky soud proto i tuto namitku vyhodnotil jako nedavodnou.

[11] K argumentaci, ze v pripadé skute¢ného Cerpani prestavky zavladne ve véznici chaos,
krajsky soud konstatoval, Ze zpisob sttidani prislusnikd v dobé ¢erpani prestavky na jidlo a
oddech je ve spravnim spise zaznamenan a nepredstavuje poruseni bezpec¢nosti ani ohrozeni
objektu véznice ¢ celé spolecnosti. Krajsky soud shrnul, ze vykon sluzby v dotéenych
véznicich je prerusitelny a k Cerpani prestavek dochazelo i fakticky v souladu s § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Zavérem krajsky soud vysvétlil, ze projednavana véc je
skutkové odlisna od pripadu Véznice Vinatice, kde Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30.5.2023, ¢&.j. 8 As248/2021-116, zamitl kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 55 Ad 2/2020-147.

1.

Obsah kasacni stiznosti a dal$ich podani

[12] Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, a to
z duvodu, které podradili pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[13] Stézovatelé predné namitaji, ze krajsky soud prerusil fizeni do pravomocného
skondenti fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 248/2021. Pfestoze
Nejvyssi spravai soud zminovanym rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 8 As 248/2021-116,
kasa¢ni stiznost zalovaného zamitl (tedy rozhodl ve prospéch zalobcd v onom pfipadé),
krajsky soud v projednavané véci rozhodl v prikrém rozporu s timto rozsudkem a zalobu
zamitl. Popfel tim své predchozi tvrzeni, ze vysledek fizeni vedeného pod sp. zn. 8 As
248/2021 mlze mit zasadni vliv na projednavanou véc. Rozhodnuti krajského soudu bylo
podle stézovatelti neoekavané a prekvapivé, nebot krajsky soud rozhodl fakticky stejnou
véc zcela opacné.

[14] Podle stézovatelt se krajsky soud ani okrajové ,nevméstnal® do problematiky
vézenske sluzby, ktera je praktikovana ve vsech objektech shodné. Stézovatelé pripoustéji,
ze neni nutné potieba kazdou prestavku rozdélovat na ¢ast na jidlo a ¢ast na odpocinek, ale
zdUraznuji, ze je treba prokazat faktické Cerpani prestavek.

[15] Stézovatelé dale vysvétluji ¢asové rozvrzeni smén a zddraznuji, ze po zadnou ¢ast
v v v /. N4 v/ 4 v/ M M v/ 1/ . V7 4 v
smény (kromé prekryvajicich se ¢asti na zacatku a na konci) nejsou stridani. Scitaci provérky

v V o . .. v v/ . v ’ Vs . v 4 4 v ’ 4
véznu se nikdy jindy nez na zacatku a konci smény neprovadéji, stejné tak se zadné predani
/v v ’ 4 v ’ 4 Ve . . . V. / 4 V. 4
za UCelem Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek nezapisuje do knihy predani a prevzeti
sluzby. Zadny rozkaz vedoucich oddéleni nemtze porusit rozpis straznich a dozorcich
V) ’ 4 4 v 4 M Vv v . 4
stanovist (pravni normu vydavanou sluzebnim funkcionarem véznice). V dennich rozkazech
vedoucich oddéleni neni ani jediné osoby, kterd by nebyla velena na konkrétni strazni
*V_V v v/ 1/ 4 o v v 4 VvV J 4 4 4
stanovisté a urcena na stridani v prubéhu prestavek. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze neni
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mozné, aby stanovisté v prubéhu prestavky ,nepodléhalo Zidnému reZzimu®. Dle vnitfniho
v/ v M Vv 4 ./ v .. /4 v v/ v_ 7
fadu véznice se totiz odsouzeni pohybuji po véznici zasadné pod dozorem prislusnika
4 /7 7 v v / *V_ M / vV Vv o oV
vykonavajictho sluzbu na urceném stanovisti. Krajsky soud podle stézovatelu nemuze
argumentovat moznosti preruseni sluzby za Glelem Cerpani prestavek, nebot tento termin
v v / A4 v 4 v v M v 4 v/ 1/ 4

zacal zalovany pouzivat az v posledni dobé a nevysvétlil, zda by mélo jit o stfidani, nebo
odvolani ze stanovist. Ani jeden z téchto institutd v projednavané véci pouzivan nebyl.

[16] Stézovatelé nechiapou, pro¢ krajsky soud posuzoval postaveni piislusnikd ve
vazebnich véznicich Praha Ruzyné a Praha Pankrac, kdyz ani u jedné z nich do soucasné
doby nedoslo k Zadnému soudnimu rozhodnuti. V ptipadé Véznice Oracov Krajsky soud
v Praze zrusil rozhodnuti Zalovaného, jeho rozsudek je aktualné napaden kasacni stiznosti.

[17] Posouzeni pevnych a pohyblivych stanovist krajskym soudem podle stézovatelu
ukazuje na nepochopeni systému Vézetiské sluzby CR. Vykon sluzby na pohyblivych
stanovistich je totiz zavisly na rozvrhu dne odsouzenych, kde je uvedeno, jakou ¢innosti se
odsouzeni zabyvaji pod pfimym dohledem sluzbu vykonavajictho pfislusnika. Ptislusnik
nemuze opustit takové stanovisté a jit odpocivat - to by podle stézovatelt odporovalo logice
a ¢innosti vézenske sluzby. Stézovatelé jsou presvédéeni, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.8.2022, ¢.j.9 As 89/2021-65, citovany krajskym soudem, hovori ve
skutenosti v jejich prospéch, nebof vyjma nejnutnéjstho casu na konzumaci stravy
»nemohbou ani na okamzik svou bdélost oslabit“. Stézovatelé namitaji, ze podle citovaného
rozsudku musi byt umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym
zpusobem - prislusnici se mohou vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpoéinuli si.
Stézovatelé zdaraznuji, ze nelze vychazet pouze z dennich rozkazd, ale je treba zkoumat
pravy stav véci. To vSak krajsky soud neucinil a setrval na posouzeni zalovaného.

[18]  StéZovatelé upozoriiuji, %e podle natizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby CR
¢. 5/2016 nesmi prislusnik opustit stanovisté, dokud nebude vystfidan ¢i odvolan. Denni
rozkazy nedisponovaly zadnym volnym pfislusnikem, ktery by mohl ptislusniky stridat a
zajistit provedeni vsech povinnosti vztahujicich se k danému stanovisti. Podle stézovatela
krajsky soud nerespektoval nejen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023,
C.j. 8 As 248/2021-116, ale ani rozsudek tohoto soudu ze dne 7.5.2020, C.j.9 As
40/2020-78. Pokud je vykon sluzby prerusitelny, strazni a dozorci stanovisté po urcitou
dobu nejsou obsazena, ¢imz je primo ohrozena bezpecnost véznice i spolecnosti.

[19] Zavérem stézovatelé bez uvedeni bliz$i argumentace vyjmenovavaji rozsudky
krajskych soudd tykajici se obdobné problematiky. Konstatuji rovnéz, ze ve véci vydal
rozhodnuti i Soudni dvir EU a Ustavni soud, ktery viem ,Zalobim“ (pravdépodobné
mysleno Ustavnim stiznostem) obdobnych zalobch vyhovél. Krajsky soud se podle
stézovateld nevyporadal se vSemi tvrzenymi skute¢nostmi a nerespektoval pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery sam poukazoval.

[20] Vzhledem k uvedenému stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[21] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti v prvé Fadé odkazal na odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Ze skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni
vychazel podle néj i krajsky soud. Podle zalovaného bylo prokazano, ze stézovatelé mohli
Cerpat a skuteCné lerpali prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek - charakter sluzby
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v / v 7 vV ~ / A \4 v/ V. 7 M v/ v v
v dotCenych véznicich to umoznoval. Zalovany nepopira, ze prislusnici byli Castecné
omezeni ve svych aktivitach, to ale vyplyva z povahy vykonu sluzby v rezimovém prostfedi
.
véznic.

[22] K tvrzenému nerespektovani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2023, &. . 8 As 248/2021-116, zalovany upozortiuje, ze rozhodnuti ve véci Véznice
Vinafice bylo zruseno z divodu nedostateéného zjisténi skutkového stavu (nikoli proto, ze
by sluzba neumoztiovala prestavky &erpat). Zalovany odkazuje na odli¥ni rozhodnuti
krajskych soudd, Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Z nich vyplyva, e krajsky
soud nevydal rozhodnuti prekvapivé ani nepfedvidatelné, jak uvaddji stéZovatelé. Zalovany
shrnuje, ze jednotlivé pripady se od sebe lisi a nelze zobectiovat, ze v ptipadé Gspéchu jedné
zaloby musi byt nutné vyhovéno ve vSech podobnych ptipadech.

[23] Podle zalovaného zmocnénec stézovateli pomiji, ze fada jeho argumentu jiz byla
4 Ve 4 v . v v 4 4 VvV 4 v 4 v
soudy vyvracena ¢i odmitnuta, presto je opakované predklada. Stézovatelé nevysvétluji, pro¢
podle nich prislusnik nesmi stanovisté opustit, dokud neni vystfidin nebo odvolan.
Z napadeného rozsudku je naopak ztrejmé, z jakych skutecnosti vychazel krajsky soud.
Zalovanému neni zfejmeé, co se stézovatelé snazi sdélit tim, ze napadaji pouzivani terminu
v v ’ v « ~ ’ o v e v ’ ’ V7 ’ eev ’ . ’
wprerusent sluzby“. Zalovany zdlrazruje, ze ve spravnim fizeni byla zjistovana fakticka
v v/ v 7/ o v v 4 4 Ve 4 4 eV _V
moznost prislusniki Cerpat prestavky najidlo a odpocinek. Dokazovanim byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany se musel zabyvat situaci
v jinych véznicich (Vazebni véznice Ostrava, Véznice Oracov a Vazebni véznice Praha
Ruzyné), nebot nékteti ze stézovatelu byli pravé z téchto véznic v rozhodném obdobi
Vi . 4 v M 4 v v/ 4 4 M 4 4
prevedeni. O Vazebni véznici Praha Pankrac vsak v Zadném z rozhodnuti v projednavané
véci (ani v napadeném rozsudku) neni zminka.

[24] Krajsky soud podle zalovaného posoudil problematiku pevnych a pohyblivych

V) 4 v 4 / *eV_V 4 M M ’ 7 v v
stanovist zcela spravné, vychazel ze skutkovych zjisténi a judikatury; své uvahy dostateéné
objasnil. Stejné jako sluzebni organy vychazel i z vypovédi samotnych Gcastnikd, neni tedy
pravdou, ze by jejich tvrzeni zcela pominul. Zalovany vysvétluje, Ze stanovisté neni obsazeno
tim, ze se na ném fyzicky nachazi pfislusnik, ktery po cely vymezeny Cas ,stoji v pozoru a
strezi/dozoruje své okoli”. Pripomina, ze k nékterym stanovistim se nevaze zadny konkrétni
prostor, v némz by se prislusnik musel nachazet. Setrvani v ohrani¢eném prostoru by
naopak ve svém dusledku plnéni nékterych sluzebnich tkolt zamezilo. Zalovany pfipomina,
4 4 /. v/ v 4 o 77 v 4 / v v M M ’ /
ze zadny z prislusnikt neodchazi na prestavku svévolné - vzdy je na ni vyslan svym
nadfizenym. K otdzce ,st7idacii“ konstatuje, ze by takovy pfislusnik po celou dobu sluzby

v ’ . M .. /4 vV Vv \4 o * v o] v o vV . v

nemél na praci nic jiného nez cekat, az ptjde nékdo z kolegi na obéd. Zduraznuje, ze na

M /. V. _/ 4 ’ M ’ 4 v/ v/ v 4 v/ 4
pohyblivych stanovistich neni nutna kontinualni pfitomnost prislusnika, pfipadné
neodkladné tkony muze zastat jiny piislusnik (obdobné jako u civilnich zaméstnancty).
Neéktera stanovisté jsou obsazovana ve vétsim poctu pfislusnikt, béhem Cerpani prestavky
se tento pocet pouze snizi.

[25] Zavérem zalovany upozorriuje na obecnost zaloby a cituje judikaturu k dispozi¢ni
zasadé ve spravnim fizeni i pred spravnimi soudy. S odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze den 10. 2. 2022, ¢. j. 59 Ad 3/2021-101, podotyka, ze to byli stézovatelé, ktefi byli
povinni prokazat, ze prestavky nebyli schopni vycerpat. To se jim ale v projednavané véci
nepodarilo.
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[26] Z téchto divoda zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

[27]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelé namitaji, ze ti z nich, ktefi ve spravnim
v/ 4 4 M *1° \4 /v 4 v/ vV _/ . v/’ 17 M
fizeni vypovidali, potvrdili, Ze na straznich a dozorcich stanovistich nejsou stfidani a
stanovisté bez vystridani nemohou opustit. Upozornuji, ze podle seznamu straznich a
dozor¢ich stanovist maji byt stanovisté obsazena neptetrzité - neni zde uvedeno, ze by sluzba
mobhla byt pferusena po dobu Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek. Nasledné sdéluji, jaka
rozhodnuti sluzebnich funkcionaft a krajskych soudd jsou jim znama u jinych véznic, a

./ . v \4 /. 7 . 4 / 7 7 v M vV v .
ohrazuji se proti tomu, ze zalovany nezminil rozhodnuti tykajici se Véznice Plzen, Véznice
Vinatice a Véznice Horni Slavkov.

[28]  Stézovatelé jsou presvédceni, ze pokud by radné dochazelo ke stiidani, takovy tkon
by musel byt zapsan do knihy predani a prevzeti sluzby, véetné séitaci provérky. Zalovany
podle stézovatela neuvadi zadné dikazy, které by podporovaly jeho verzi. Stézovatelé
opakuji sviij odkaz na natizeni generalniho teditele Vézenskeé sluzby CR & 5/2016, podle
néhoz prislusnik nesmi opustit stanovisté, dokud nebude vystfidan ¢i odvolan. Pokud je
stanovisté strezeno po dobu denni sluzby jen 11,5 hodiny, jde podle stézovatela o ohrozeni
bezpecnosti nejen véznice, ale celé spolecnosti. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze ¢innost na
pohyblivych stanovistich je reSena Vnitfnim fadem Véznice Karvina, jehoz soucasti je
Casovy rozvrh dne odsouzenych. Tvrzeni Zalovaného podle stéZovatelt vede k chaosu (napt.
k tomu, ze prislusnik odvede odsouzené na vymeénu pradla a necha je bez dozoru).

IIIL.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénymi osobami, nebot
stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102s. . s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2s. t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych
dtvodu, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otizkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné pfihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&.i. 4 As 146/2017-35).
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[31] Stézovatelé v projednavané véci spatruji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
vtom, ze krajsky soud se podle nich nevyporadal s namitkou nedostatecného stfidani
ptislusnikt k umoznéni prestavky. Krajsky soud se ovsem sttidanim podrobné zabyval
zejména v bodé 29 napadeného rozsudku, kde shrnul povahu jednotlivych stanovist, na néz
byli stézovatelé veleni, a vysvétlil rozdil mezi pevnym a pohyblivym stanovistém. V bodé
30 nasledné vyjmenoval listinné podklady, z nichz prabéh sttidani vyplyval, a nasledné
v bodech 31 az 34 odkazal pfimo na vyjadfeni nékterych stézovateld (zejména k otazce
stridani). Z toho jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud se problematikou stridani zabywval,
obecné kasacni namitce tvrdici opak tedy Nejvyssi spravni soud neprisved<il.

[32] Je pravdou, ze krajsky soud se explicitné nevyjadril k dil¢imu tvrzeni, ze podle
zminovaného nafizeni generalniho reditele nemize pfislusnik stanovisté opustit, pokud
nebude vysttidan. Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument tcastnika fizeni vsak
nepredstavuje nezdkonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odliSny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢. . 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
nimitek akceptuje rovnéZ Ustavni soud (viz nap¥. nilez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. III. US
989/08). Pravé tak postupoval i krajsky soud v projednavané véci. Jiz v tvodu konstatoval,
ze vinou prili$né obecnosti zaloby se k nékterym namitkam mohl vyjadrit toliko obecné.
Z toho, jak se zabyval otazkou stridani a faktickym lerpanim prestavek, pak jednoznalné
vyplyva, ze povazoval za relevantni pravé fakticitu, nikoli pfipadné formalni nedostatky
(namitané navic pouze neurcitym odkazem).

[33] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou, dle niz krajsky soud pouze
v /N /4 / v 4 i 4 M vV o v v

prevzal tvrzeni zalovaného a nezabyval se zalobnimi tvrzenimi stézovatelt. Predné lze
konstatovat, ze stézovatelé (kromé otazky stfidani vyporadané vyse) neoznacili zadny
konkrétni argument, ktery zastal krajskym soudem opomenut. Nejvyssi spravai soud proto

. 7 7 . . a 7 Vv . ’ . 4 14 /7 7
pouze na stejné Grovni obecnosti uvadi, ze rozsudek krajského soudu je obsahly a vychazi
zejména z zaloby, kterou podrobné rekapituluje v bodech 1 az 9. Z napadeného rozsudku

/ 4 \4 M / 4 \4 4 4 i v /

vyplyva, ze krajsky soud porovnaval zalobni tvrzeni sobsahem spisu a v nékterych
ptipadech dokonce zjistil, ze obsahu spisu vibec neodpovidaji (napt. Udajna vypoved
stézovatelu, ze nebyli stfidani, ¢i tvrzeni o tom, ze ihned po konzumaci stravy se stézovatelé
vraceji na stanoviste). Vsemi dostate¢né urcitymi zalobnimi body se krajsky soud zabywval,
jeho argumentace je dostate¢né podrobna a bezrozporna.

[34] Jelikoz tento soud neshledal ani zadné divody neprezkoumatelnosti stézovateli
v /4 . ’ 4 Ve . Vv 4 4 4 4
neuplatnéné, nic mu nebrani pfistoupit k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
uplatnénych kasalnich divodi. Obdobné jako v pfipadé Zaloby je vSak vhodné upozornit,
ze kasalni stiznost je velmi obecna, repetitivni, nebot prevazné opakuje zalobni a odvolaci
namitky, aniz by ptimo reagovala na jejich vyporadani zalovanym a krajskym soudem.

[35] Stézejni namitkou stézovatelt je tvrzent, ze krajsky soud nerespektoval pravni zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 8 As 248/2021-116.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze projednavana véc je skutkové odlisna. Stézovatelé jsou vsak
presvédCeni, ze prerusenim fizeni v projednavané véci se krajsky soud de facto zavazal
nasledné rozhodnout ve stejném duchu jako Nejvyssi spravni soud ve véci vedené
pod sp. zn. 8 As 248/2021.
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[36] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f.s. Jplfedseda sendtu Fizeni usnesenim miiZe prerusit,
jestlize zjisti, Ze probihd jiné ¥izent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovdni soudu o véci
samé nebo takové rizeni sam vyvola“.

[37] Jiz ztextu tohoto ustanoveni je zrejmé, ze vliv jiného fizeni nemusi byt
bezpodmineéné ziejmy a nutné rozhodujici pro vysledek fizeni prerusovaného, postatuje
pouze moznost. Ani v usneseni ze dne 30.5.2022, ¢.j. 22 Ad 11/2021-119, krajsky soud
neuvedl, ze by vysledek fizeni v projednavané véci primo zavisel na véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 248/2021. Krajsky soud pouze konstatoval, Ze jde o véc
skutkové obdobnou a pravné shodnou a ze vysledek tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
wmiize mit zasadni vliv® na rozhodovani ve véci projednavané.

[38] Krajsky soud tedy nijak nepfedjimal, ze planuje rozhodnout urlitym zptsobem,
nelze tedy prisvédcit stézovatelum v tom, ze by jeho nasledné rozhodnuti bylo neocekavané
a prekvapivé. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze krajsky soud nemél
k dispozici spis Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 8 As 248/2021, spis Krajského
soudu v Praze ve véci sp. zn. 55 Ad 2/2020 ani spis zalovaného tykajici se Véznice Vinatice.
Vychazel tedy pouze z rozsudku Krajského soudu v Praze. Spis zalovaného v projednavané
véci mél sice k dispozici, ten vSak Cital tisice stran podkladi a stovky elektronickych
soubort. Nebylo by tudiz Glelné, aby krajsky soud spis podrobné nastudoval jiz pfi pouhém
posuzovani otazky, zda prerusit fizeni.

[39] Zaroven je vhodné upozornit, ze zastupce stézovateld pri psani zaloby
pravdépodobné vychazel ze svych predchozich pisemnosti podanych v jinych fizenich,

v - Vo v / N4 v i M Ve v v/ v \2 4
ztejmeé 1 ze zaloby tykajici se Véznice Vinafice (o tom sveédci napt. fakt, ze na dvou mistech
zaloby je namisto ,,Véznice Karvina“ uvedeno ,,Véznice Vinarice“). To mohlo mit za nasledek

vV 4 4 4 4 v 4 v v vV i i i 4

rovnéz nespravna skutkova tvrzeni obsazena v zalobé, na néz upozornil i krajsky soud
v napadeném rozsudku. V dusledku téchto faktickych chyb z textu zaloby vyplyvalo, ze je

v v J v/ v . M Ve / M b i 4 v
véc skutkové obdobna jako pripad Véznice Vinarice. V takove situaci je pochopitelné, ze
krajsky soud fizeni v projednavané véci prerusil. Pfipodrobném posouzeni vsak tyto
nespravnosti vysly najevo a krajskému soudu nezbylo nez vychazet ze skute¢ného stavu,
ktery byl prokazan ve spravnim ftizeni, nikoli z nepravdivych zalobnich tvrzeni.

[40] Jak vyplyva z napadeného rozsudku, po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 30.5.2023, ¢.j.8 As 248/2021-116, krajsky soud dospél k zavéru, ze
projednavana véc je od pripadu posouzeného Nejvyssim spravnim soudem skutkové odlisna.
To vyplyva jiz z konkrétniho vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, krajsky soud
vsak zaroven v bodé 43 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ rozhodl jinym zptisobem, nez
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13.7. 2021, ¢. j. 55 Ad 2/2020-147. Stézovatelé vsak
stimto oduvodnénim nikterak adresné nepolemizuji, neoznacuji konkrétni okolnosti,
z nichz podobnost dovozuji, ani v projednavané véci neidentifikuji obdobnd pochybent,
jako byla ta, pro néz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného tykajici se Véznice Vinaftice.

[41] Jak vyplyva z vySe uvedeného, samotna skuteCnost, ze fizeni v projednavané véci
bylo pferuseno pro mozny vliv fizeni vedeného Nejvyssim spravnim soudem,

v v, ’ o / . ’ /v . ;. .
nepredstavovala zadnou zaruku zptsobu rozhodnuti v projednavané véci. Tato namitka je
tedy neduvodna.
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[42] K vécnému posouzeni je treba v prvé fadé poznamenat, ze ne vSichni stézovatelé
konali po celé posuzované obdobi sluzbu ve Véznici Karvina. Sluzebni organy se proto
zabyvaly rovnéz Cerpanim prestavek ve Véznici Oracov, Vazebni véznici Praha Ruzyné a
Vazebni véznici Ostrava, nebot pravé z téchto véznic byli nékteti z Géastnikd spravniho
fizeni prevedeni. To bylo vysvétleno jiz na str. 6 prvostupnioveho rozhodnuti, na str. 10
rozhodnuti zalovaného a v bodé 14 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pripousti, ze krajsky soud se jiz nemusel zabyvat situaci ve Vazebni véznici Praha
Ruzyné, nebot jediny Gcastnik spravniho fizent, ktery byl preveden z Vazebni véznice Praha
Ruzyné, zalobu nepodal. Uvedeni tohoto posouzeni nad ramec nutného odidvodnéni vsak
nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[43] I pres opakované vysvétleni této elementarni otazky vsak stézovatelé (¢i jejich
zastupce) stale nepochopili, Ze posuzovani moznosti Cerpani prestavek v dotéenych
véznicich neni podplirnou argumentaci, ale vécnym posouzenim skutkovych okolnosti
N4 v/ . 4 4 v . M vVv/ 4 4 v vV Vv .

vztahujicich se pfimo k projednavané véci. Nejvyssi spravni soud se plné ztotozruje se
4 / v 4 v .. 4 4 ’ ’ 4 .
zalovanym, ze o Vazebni véznici Praha Pankrac neni ve spravnich rozhodnutich ani v
napadeném rozsudku zadni zminka. Neexistuje zaroven zadny davod prihlizet
k rozhodnutim tykajicim se Véznice Plzen a Véznice Horni Slavkov, na néz bez jakékoli
argumentace ¢i alespor presné identifikace konkrétnich rozhodnuti odkazuji stézovatelé
v replice.

[44] Posouzeni situace nejen ve Véznici Karvina, ale i ve Véznici Oracov (z niz byl

preveden stézovatel . 39) a ve Vazebni véznici Ostrava (z niz byli pfevedeni stézovatelé ¢. 20,

34 a 42), tedy nepredstavuje nezakonnost napadeného rozsudku, ale naopak jeho nutnou
v/

soucast.

[45] Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru, nadepsaného ,Prestdvka na jidlo a odpocinek*,
plati:
(1) Prislusnik mda ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kaZdych
5 hodindch nepretrZitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondv nerozhodne na
Zddost prislusnika jinak, a to p¥i trvani smény
a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,
b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestdavka Cinila 30 minut a ostatni
prestavky Cinily nejméné 15 minut.
(2) Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.
(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.“

[46] Mezi stranami je nesporné, ze v listinnych dukazech (zejména dennich rozkazech
a mési¢nich sménovych vykazech) je zaznamenano, ze vsichni stézovatelé v rozhodném
obdobi prestavky na jidlo a odpocinek cerpali. Stézovatelé jsou vSak toho nazoru, ze ve
skutednosti slo pouze o dobu na jidlo a odpocinek, jelikoz vykon sluzby nemohli prerusit.
V nedavném rozsudku ze dne 23.9.2024, C.j.5 As 268/2023-38, Nejvyssi spravni soud
shrnul zakladni vychodiska posuzovani toho, zda jde o prestavku na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebo pouze o primétenou dobu na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona:

»Pro posouzent, zda je prislusnikiim poskytovina ridna prestavka dle § 60 odst. 1 zakona
o sluZebnim poméru, nebo pouze primérend doba na stravu a oddech dle § 60 odst. 3, je klicové
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posoudit moznost prerusitelnosti sluzby. Aby bylo mozné konstatovat, Ze vykon sluzby prislusniki
lze prerusit, musi jim byt umozZnéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym
zpusobem, formalné v souladu s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak,
aby bylo ziejmé, Ze po celou dobu prestivky nemusi v zdsadé plnit Zddné sluzebni povinnosti a
sikoly spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni, a mobou se vénovat pouze tomu, aby se najedli
a odpocinuli si. To neni popreno samotnou skutecnosti, Ze se ve zcela vyjimecnych pripadech
aktivuje jejich zakonnd zakrocovaci povinnost. Podiazeni pod § 60 odst. 1 zdkona o sluZzebnim
poméru nevylucuje sama o sobé ani skutecnost, Ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na
jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, pripadné Ze ji z praktickych divodii bezpecnostnich
kontrol travi p¥imo ve véznici. Cerpini prestivek na jidlo a odpocinek musi také fakticky
umozriovat pracovni prostiedi a wvytiZenost prislusniki. Prislusnik md tedy ndrok na to,
aby mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prestavka na jidlo a odpocinek, pricemz
k proplaceni neposkytnuté prestivky lze pristoupit jen za sitwace, vniZz nebylo poskytnuti
prestavky objektivné mozné.

Zdkon o sluZzebnim poméru dale pociti v § 60 odst. 3 s tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon
nemiize byt prerusen, a pri vykonu takové sluzby ndrok prislusnika v moZnostech Cerpani
prestavky urcitym zpiisobem omezuje. Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu plyne, Ze pod § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je treba podradit zejména situace, kdy sice prislusnik miize
konzumowat jidlo, je vsak stdle dosazitelny a pripraveny prerusit prestivku v pripadé potreby,
pricemz sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd potveba béiné nastivd. Také v pripadé, Ze je
vykon sluzby formdlné prerusitelny a zastupitelnost je ve sluzebnich predpisech predpokliddna,
ale samotné pracovni prostvedi a vytiZzenost prislusnikd fakticky Cerpdani prestivek ve sluzbé na
jidlo a odpocinek neumozriufi, je nutné dospét k zavéru, Ze Cerpané prestivky maji povabu pouze
primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru (viz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17.8.2022, ¢ j. 9 As 89/2021-65, a ze dne
18. 4.2023,¢& . 1 As 272/2022-64).¢

[47] Rovnéz v projednavané véci je zasadni otazka, zda sluzba stézovatelu byla
prerusitelna, nebo zda stézovatelé v pribéhu prestavky museli pravidelné plnit sluzebni
tkoly. Stézovatelé argumentuji zejména tim, ze podle rozpisu straznich a dozorcich stanovist
bylo nutné stanovisté obsazovat 24 hodin denné a ze podle narizeni generalniho reditele
Vézetiské sluzby CR & 5/2016 nebyli opravnéni stanovi$té opustit, pokud nebyli vyst¥dani
¢i odvolani. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelé pouze velmi obecné
(bez uvedeni konkrétnich ustanoveni a konzistentni pravni argumentace) odkazuji na
formalni prameny, které bez dalstho nemohou prokazat, jakym zptisobem stézovatelé
prestavky skutecné Cerpali.

[48] Nad ramec nutného odtivodnéni pak lze upozornit, ze pouze néktera stanovisté byla
obsazovana 24 hodin denné, na nékterych se v pribéhu dne ménil minimalni pocet jejich
¢lenu a dozor¢i stanovisté ¢. 1A ve Véznici Karvina bylo dokonce uréeno pouze k zesileni
stanovisté ¢. 1. Z rozpisu dozordich stanovist pak vyplyva, ze pohybliva stanovisté nebyla
urCena konkrétnim mistem v prostoru, kde by se musel dozorce po celou dobu sluzby
fyzicky nachazet (napt. zidle, z niz by dozorce neustale sledoval véznéné osoby). Naopak,
slo o relativné rozsahly prostor, ¢asto zahrnujici i nékolik podlazi. Vzhledem k tomu, ze
povinnosti dozorct bylo mimo jiné provadéni nepravidelnych kontrol, véznénym osobam
nemohlo byt zfejmé, zda dany ptislusnik plai sluzebni Gkoly vjiné ¢asti dozorciho
stanovisté, nebo Cerpa prestavku na jidlo a odpocinek. Nelze tedy bez dalsitho dovozovat, ze
by Cerpani prestavek predstavovalo naruseni bezpecnosti.
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[49] Z zadného vnittniho predpisu rovnéz nevyplynulo, ze by sluzebni dkoly byly
naplanovany v takové hustoté, ze by cela doba sluzby predstavovala neustalé plnéni
konkrétnich wkold, které by vyzadovalo soustavnou pritomnost prislusnika na daném
vV o v v ./ Vv 4 M VVv/ 4 4 vV Vv M
stanovisti, jak nepodlozené argumentuji stézovatelé. Nejvyssi spravni soud se rovnéz shoduje
se zalovanym v tom, ze povinnosti souvisejici s jednotlivymi stanovisti, upravené vaitfnimi
predpisy, se na ptislusniky vztahuji pouze ve chvili, kdy konaji sluzbu, nikoli v dobé, kdy
Cerpaji prestavku na jidlo a odpocinek.

[50] Z §4 pism.c) nafizeni generalniho teditele Vézeriské sluzby Ceské republiky
¢. 5/2016 pak sice vyplyva povinnost prislusnika neopoustét stanovisté, ve skutecnosti je
vSak definovana nasledovné: ,Neopoustét stanovisté nebo vymezeny iisek bez soublasu
nadrizeného nebo dokud nebude vyst¥idin nebo odvolin.“ (dtiraz doplnén Nejvyssim spravnim
soudem). Vzhledem k tomu, ze stéZovatelé Cerpali pfestavky na pokyn nadfizeného, ptip.
. v 4 Vv ’ 4 v ’ Ve M v/ 4 ’ 4 v M
s jeho védomim, nemohli Cerpanim prestavek porusit ani toto narizeni generalniho reditele,
jak se stézovatelé snazi dovodit v kasalni stiznosti.

[51] Krajsky soud zvypovédi svédkt i nékterych stézovateld dovodil, Ze sluzba
VvV o Vv Ve 4 VvV 4 v 4 v vV Vv . VvV /4 ’ v
stézovatela byla prerusitelna a stézovatelé prestavky skutecné Cerpali. Stézovatelé se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, ale jeho argumentaci rozporuji toliko tvrzenim, ze ti z nich,
kteri ve spravnim rizeni vypovidali, potvrdili, ze na stanovistich nejsou stfidani a bez
vysttidani nemohou stanovisté opustit. Toto tvrzeni je vsak v pfikrém rozporu s obsahem

. . 4 4 Vv . . VvVv/ 4 4 . VVe \4 ’ VvV Ve . VvV /4
spisu v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze témér vSichni stézovatelé
isvédci shodné vypovidali, ze prestavky Cerpaji, kdyz je nékdo (prislusnik z jiného stanovisté
Ve ¢ v/ 4 . . \4 o v Vv 4 . v .
¢ inspektor) vystfida. Shodli se i na tom, ze v prubéhu prestavky nejsou odpovédni za
stanovisté a ze kdyz stridaji kolegu, ktery ma prestavku, tak maji odpovédnost za kolegovo
stanovisté oni. Nikdo z nich neuvadél, Ze by prestavku byl nucen pravidelné ukoncovat pred
uplynutim stanovené doby. Neobstoji tedy ani tvrzeni stézovateld, ze ihned po skonceni
konzumace byli nuceni se vracet. Z vypovédi vsech stézovatelt i svédku vyplynulo, ze

. v/ /4 . 4 vV Vv /4 . v . Vv . . . . / o v v ’
mimoradné situace (které stézovatelé i svédci zminovali jako jediny divod preruseni
prestavky) nastaly zfidka - nékteti stézovatelé si nevzpomnéli vibec na zadnou. Stézovatelé
. v . vV Vv *1° \4 v 4 v/ 4 v Vv 4 . . .

1 svédci rovnéz potvrdili, ze s védomim nadfizeného lze Cerpat prestavku i mimo objekt
véznice, zadnému ze stézovatelt nebyla tato moznost odeprfena. Stézovatelé neuvadéji, na
zakladé Ceho dovozuji, ze kazdé vystridani za Gcelem Cerpani prestavky by mélo byt

4 . v 4 4 v ’ \4 v v 4 v/ ’ v
zaznamenano do knihy predani a prevzeti sluzby, véetné provedeni séitaci provérky.
Zalovany 1 krajsky soud stézovatelim opakované vysvétlili, ze se jedna o prerusent, nikoli o
ukondenti sluzby, resp. o nastup do ni.

[52] Navic, jak uz bylo konstatovano, pokud jde o pfislusniky vykonavajici sluzbu
M / V. _/ 4 / . . v/’ 1/ 4 / Vv v 4 4 v 4 v
na pohyblivych stanovistich, nemusi byt jejich vystridani za Gcelem Cerpani prestavky nutné
Vv M vv/ 4 4 M \4 M v Vevy v
treba. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze nejbezpenéjsi by nepochybné bylo, kdyby
kazda véznéna osoba méla své vlastni stanovisté, na némz by byl 24 hodin denné ptitomen
ptislusnik, ktery by dohlizel na veskerou jeji ¢innost. Naklady takového systému by vsak
byly astronomické. V praxi je tieba zajistit efektivni provoz vézenskych zafizeni i za cenu
Ve vV 4 .. \4 Ve 7 717 . v/ /7 4 Ve .. /
priméfeného rizika, ze v uréitych chvilich nastane mimoradna udalost ¢i vyvstane jiny
neodkladny kol zrovna ve chvili, kdy pfislusnik plni sluzebni povinnosti v jiné ¢asti svého
stanovisté, pripadné clerpa prestavku najidlo a odpocinek. Vzhledem k prokazanému
4 4 v M W4 /. ’ 4 4 v 4 4 v ’ . ’
nizkému poctu mimoradnych udalosti nelze dovozovat, ze Cerpanim prestavek vznika ve
Véznici Karvina (¢ v dalsich dotéenych véznicich) chaos, jak tvrdi stézovatelé. Zalovany na
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strané 29 zalobou napadeného rozhodnuti pripadné konstatoval, ze .k zabezpeceni plnéni
sikolii Vézeriské sluzby CR (zejména pro zabezpeceni stieteni véznic v $irsim slova smyslu)
neslouzi pouze dozorci ¢i strazni, jak to vyplyvd z kontextu celého odvolani proti napadenému
rozhodnuti, ale slouzi k tomu i jiné mechanismy, jako jsou miiZe na oddilech, oplocent, tisriové
hlsice ¢i kamerové systémy“. Moznost ptislusnika prerusit sluzbu na pohyblivém stanovisti
za Ulelem Clerpani prestavky na jidlo a odpocinek samoztrejmé neznamena, ze by tento
ptislusnik mohl zanechat vézné bez dozoru mimo zabezpecené prostory véznice, jak
stézovatelé tvrdi.

[53] K odkazim na judikaturu krajskych soudi Nejvyssi spravni soud upozormuje,
ze stézovatelé uvedli pouhy vydet rozsudkd, aniz by vysvétlili, které Gvahy krajskych souda
by mély byt relevantni pro projednavanou véc a pro¢ by tomu tak mélo byt. V pripadé
Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu stéZovatelé dokonce neodkézali na 4dn4 konkrétni
rozhodnuti. Co se tyka Ustavniho soudu, je tvrzeni stéZovateld jednoznaéné nepravdivé.
Podle dostupnych zdroj (databize nalus.usoud.cz) totiz Ustavni soud do podani kasaéni
stiznosti v projednavané véci zadny obdobny ptipad vibec nerozhodoval. Neni tedy
pravdou, ze by jakymbkoli (¢i dokonce v§em) obdobnym stézovatelim vyhovél. Jak nasledné
spravné poukazal Zalovany, usnesenim ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 1.US 1615/23, Ustavni soud
odmitl Gstavni stiznost podanou v obdobné véci skupinou prislusnikd, ktefi vykonavali
sluzbu ve Véznici Nové Sedlo, pro zjevnou neopodstatnénost.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[54] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[55] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci spéch, nalezelo by mu tedy vudi
/ 4 / VvV o 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnym stézovatelam pravo na nahradu naklada, které v fizeni divodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 24. ledna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



