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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudkyr JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Martiny Kiichlerové v pravni véci zalobkyné: L.
M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. 18 A
30/2024-32,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyni se nihrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznavi.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné, statni pislu$nice Ukrajiny, pozadala dne 17. 5. 2024 o udéleni dotasné
ochrany. Zalovany alobkyni jeji Zadost o doéasnou ochranu vratil jako nepfijatelnou podle
§ 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢.65/2022Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), nebot pozadala o docasnou ochranu
v jiném c¢lenském staté Evropské unie.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto postupu zalovaného k Méstskému soudu
v Praze zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, které méstsky

soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 18 A 30/2024-32, vyhovél. Méstsky soud vyrokem L.
tohoto rozsudku rozhodl, ze zasah zalovaného spocivajici vtom, ze dne 17.5.2024
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zalobkyni vratil zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Vyrokem IL
v / v 4 4 v v 4 4 /4 v v Ve 4
pak méstsky soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal
mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobkyni. Méstsky soud
predné konstatoval, Ze neni sporu o tom, ze zaloba je pripustna, nezalezi na tom, zda tato
v/ / /4 v/ 4 v M M 4 4 4 Ve /
pripustnost vyplyva pfimo z prvaiho pododstavce ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, ¢i také
z ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro
4 4 v / v/ v 4 V/1° 4 /
poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
Ve 4 v /4 4 M 4 M v M v /
s prijetim téchto osob a snasledky ztoho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné
ochrané®).

[3]  Podle méstského soudu nebylo namisté prerusit fizeni, nebot rozhodovani Soudniho
dvora EU muze trvat dlouho a o zasahovych Zalobach je tfeba rozhodovat prednostné. Podle
méstského soudu neni zadouci, aby se prodluzovala doba, kdy zalobkyné nema zidné
pobytové opravnéni.

[4]  Méstsky soud proto ptistoupil k projednani véci a shrnul dosavadni judikaturu
krajskych soudu zabyvajici se § 5 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., podle niz je tato
Gprava v rozporu sunijnim pravem. Cesky zakonodarce totiZ vytvoril dévody pro
nepfijatelnost zadosti nad ramec smérnice o do¢asné ochrané. Ta je postavena na konstruket,
podle které mohou byt clenské staty vidi vysidlenym osobam vstficnéjsi, nemohou se vsak
vydat opa¢nym smérem a stanovit témto osobam podminky méné pfiznivé. Méstsky soud
se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze smérnice o docasné ochrané neupravuje soubézné
zadosti ve vicero ¢lenskych statech a ze zakonodarce ma proto ,volnou ruku”. Mezi taxativné
vymezenymi duvody vylouceni vysidlené osoby z poskytnuti docasné ochrany neni to, ze
zadatel podal zadost v jiném clenském staté. Duvodem nepftijatelnosti zadosti zalobkyné tak
nemohlo byt to, ze jiz pozadala o do¢asnou ochranu v Némecku.

[5] Zadny z taxativné vymezenych divodi vylouceni z doCasné ochrany nezahrnuje
skutecnost, ze vysidlena osoba jiz pozadala o ochranu v jiném clenském staté. Méstsky soud
o M \4 v i v / v Ve 4 4 4 / 4 4
zdUraznil, ze smérnice o doCasné ochrané naopak priznava vysidlenym osobam pravo vybrat
Vv /. 4 v 4 v v/ 4 v v / v 4
si Clensky stat, v némz o docasnou ochranu pozadaji. Pokud mél zalovany podezteni na
Ve / 4 v A4 v v M o * 4 v o M M . S M
zneuziti prava, mél zadost vécné posoudit a sviy zavér odavodnit, nikoli ji vratit jako
neprijatelnou.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, a to
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Stézovatel namita, ze § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 65/2022 Sb. dopada na odlisnou
skupinu zadateld o docasnou ochranu, nez je skupina vyloudenych osob v ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrané. Institut neptijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu z divodu uvedeného
v § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 65/2022 Sb. nikoho z docasné ochrany nevylucuje, stanovi
toliko procesni omezeni. To podle stézovatele smérnici neodporuje, nybrz ji pouze dopliuje
(unijni pravo opakované zadosti viibec netesi).
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[8] Cilem smérnice podle stézovatele je mimo jiné i zabranit druhotnému pohybu
zadateld. Podavani zadosti postupné v ruzaych ¢lenskych statech ve snaze o ziskani lepsich
4 v M vV v/ / 4 / v 4 v/
podminek predstavuje podle stézovatele zneuzivani systému docasné ochrany. Pristup
méstského soudu tedy legalizuje nezadouci chovani oznacované jako temporary protection
shopping”. Pokud se méstsky soud domniva, ze § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
odporuje smérnici o docasné ochrané, mél predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

III.

Pferuseni fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci zjistil, ze usnesenim ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 Azs 93/2023-37 (vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na www.nssoud.cz), jeho osmy senat prerusil fizeni o kasacni stiznosti stézovatele ve
*V 4 v o v Ve 4 4 M 4 N4 v Vv 4 4
zminovaneé véci a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dobodu clenskych stati,
Ze nebudou uplatriovat ¢l. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni vipravé, podle které
je neprijatelna Zddost o povoleni k pobytu za vicelem poskytnuti docasné ochrany, jestlize
cizinec pozddal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni
v jiném clenském staté jiz udélenos

2. Ma osoba poZivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES prdvo
na iicinny prostiedek napravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
Rady 2001/55/ES?

[11] Osmy senat tak wucinil, nebot mél pochybnost o tom, zda je § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v souladu se smérnici o docCasné ochrané. Dle
osmého senatu je podstatna také otazka, zda je vyloudeni soudntiho pfezkumu postupu
spocivajictho ve vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu jeji neptijatelnosti v souladu
s pravem Evropské unie. Véc je Soudnim dvorem vedena pod oznaCenim Krasiliva, C-
753/23. Jelikoz v nyni posuzované véci byla zadost zalobkyné shledana nepfijatelnou pravé
podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb., Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne
6. 8. 2024, ¢.y. 5 Azs 190/2024-16, tizeni o kasalni stiznosti prerusil, nebot mél za to, ze
rozhodnuti Soudniho dvora o predbéznych otazkach podanych osmym senatem by mohlo
mit vliv na rozhodovani v nynéjsi véci.

[12]  V pozdéjsim rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, ktery byl plénem
Nejvyssiho spravniho soudu schvalen k publikaci ve sbirce rozhodnuti tohoto soudu, vsak
desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu upozornil, ze aplikace §5 odst. 1 pism. c) a d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. neni vibec namisté, pokud zadatel nepoziva docasné ochrany v jiném
lenském staté EU ani v jiném clenském staté nebézi fizeni o jeho zadosti. Desaty senat
pripustil, ze text zakona umoznuje dva mozné vyklady, a to (1) njakmile uz jednou cizinec
poZddal o docasnon ochranu v jiném Clenském staté nebo jakmile mu jiny clensky stdt ochranu
udélil, uz nikdy nemiite podat Zidost v CR“ (vyklad zastivany v projednivané véci
stézovatelem), nebo (ii) ,poZddal-li cizinec o docasnou ochranu v jiném clenském staté a v¥izeni
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o této Zddosti stale béZi (zatim o ni nebylo rozhodnuto) nebo byla-li mu ochrana v jiném clenském
staté udélena a stdle trud, (jesté) nemiize podat Zddost v CR*.

[13] Jelikoz dGvodova zprava neprispéla ke zjisténi zaméru zakonodarce, Nejvyssi spravni
soud hledal v uvedeném rozsudku vychodiska, na jejichz zakladé by bylo mozné priklonit
se k jednomu z téchto vykladt. V bodé [29] tohoto rozsudku vysvétlil, ze zicelem § 5 odst. 1
pism. ¢)a d)je procesné zabranit tomu, aby o Zadosti téhoZ cizince béZelo soucasné rizeni' i v dalsim
enském staré nez v CR (resp. aby se ve dvou riiznjch dlenskych stitech vedlo ¥izeni o tomtéz),
nebo aby byla cizinci poskytovina doéasnd ochrana v CR a v dalsim enském stiré zirovert. Tedy
zabranit neZddoucimu zdvojeni ochrany, kterd by méla byt poskytovina vZdy jen v jednom
clenském staté (srov. ¢l 11, 15 a 26 smérnice 2001/55/ES a bod 16 odiivodnéni provadéciho
rozhodnuti Rady). Smyslem téchto ustanoveni zikona naopak nemd byt jednou provzdy
zabranit cizincim, kteri v minulosti byt jen podali Zadost v jiném clenském staté, pozidat o
udélent doéasné ochrany v CR poté, co #zeni o Zddosti jinde uz nebé%i (cizinci by napt. vzali svou
Zddost zpét nebo jim jiny clensky stat docasnou ochranu nakonec neudélil) nebo co jim uz docasnd
ochrana jinde poskytovana nent.”.

[14] Citovany pravni nazor Nejvyssi spravai soud podporil odkazem na svij predchozi
rozsudek ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 6 Azs 259/2023-21, podle néhoz bylo tieba posoudit, zda
docasna ochrana vjiném clenském staté stale trva, a citaci duvodové zpravy k zakonu
¢. 175/2022 Sb., o dalSich opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o zméné dalsich zakonu v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Stejné
zavéry podle zdejsitho soudu poskytuje 1 systematicky vyklad [pokud by samotné podani
zadosti v jiném staté ve smyslu §5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 65/2022 Sb. mélo mit za
nasledek nemoznost jejtho podani v jiném ¢lenském staté kdykoli v budoucnu, zcela by
pozbyla smyslu existence divodu neptijatelnosti podle pismene d) téhoz ustanoveni].
Nejvyssi spravai soud rovnéz upozornil, ze jim pfijaty vyklad neznemoznuje zabranéni
Ucelovému cestovani za vyhodnéjsimi podminkami docCasné ochrany. Ztotoznil se vsak
s pravnim nazorem vyslovenym opakované krajskymi soudy, dle néhoz je v takovém
pripadé treba vést fizeni a zneuziti prava prokazat, nikoli bez dalsiho zadost vratit jako
nepfijatelnou.

[15] Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37,
jimz byly polozeny citované predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, ptitom nevyplyva,
ze by zalobkyné v uvedené véci neziskala ¢i jiz nepozivala dodasné ochrany v jiném
¢lenském staté (v Némecku). Naproti tomu ve véci nyni posuzované ze spravniho spisu jakoz
1z vyjadreni stran jednoznacné plyne, Ze docasna ochrana zalobkyné v Némecku zanikla jiz
pred podanim %4dosti o dodasnou ochranu v CR, na jeji ptipad se tedy podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. . 10 Azs 151/2024-28, § 5 odst. 1 pism. ¢)
ani d) zakona (. 65/2022 Sb. viibec nevztahuje. Neni tedy tfeba cekat na rozhodnuti
Soudniho dvora EU o tom, jestli jsou tato ustanoveni souladna s unijnim pravem. Vzhledem
k tomu, Ze na véc nedopadaji divody nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. c) ani d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., nemize na ni dopadat ani vyluka ze soudniho prezkumu postupu
stézovatele v pripadé nepfijatelné zadosti dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2002 Sb. Ostatné tuto
otazku stézovatel v kasa¢ni stiznosti vibec nevznesl. Ani posouzeni souladu tohoto
ustanoveni s unijnim pravem, jehoz se tyka druha predbézna otazka vznesena u Soudniho
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dvora osmym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, tedy neni pro rozhodnuti nyni
posuzované véci tieba.

[16] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k pokracovani v rizeni a k rozhodnuti ve véci
/
samé.

IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
4 v / v M 4 4 v b
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstskeho soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. 5.), a jedna za néj k tomu povérena zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 7/ /v i v / o o Vev v /
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Neni sporu o tom, ze zalobkyné pivodné pozadala o do¢asnou ochranu v Némecku.
Podle vystupu z informaéniho systému TPD - Temporary Protection Platform, potizeného ke
dni podani zadosti, zalobkyné skute¢né byla v systému evidovana. V poli , Type of protection®
ovem byla uvedena hodnota ,ia“. Stézovatel pfitom jiz ve vyjadreni k zalobé vysvétlil, ze
»ia“ znamena inactive“, tedy neaktivni (z jinych fizeni je NejvysSimu spravnimu soud
znamo, ze ,PE“ naopak oznacuje probihajici fizeni o zadosti, zatimco , 7P dodasnou
ochranu stale trvajici). Stézovatel jiz ve zminiovaném vyjadreni v zalobé potvrdil, Ze do¢asna
ochrana udélena zalobkyni v Némecku jiz netrva. Dle jeho nazoru by v$ak v takovém
ptipadé méla byt zadost neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb.

[19] Podle§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. ,/Z]ddost o udéleni docasné ochrany
je neptijatelna, jestlize

¢ je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu poZidal v jiném
Clenském stdaté Evropské unie,
d) je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana

v jiném Clenském staté Evropské unie®.

[20] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost poznamenava, ze stézovatel ve svych podanich
uvadi, ze zadost zalobkyné byla vyhodnocena jako neprijatelna podle § 5 odst. 1 pism. c)
zakona & 65/2022 Sb., oviem z rutné psané poznadmky (,NE - DO V NEMECKU*) uvedené
na kopii zadosti, ktera je soucasti spravniho spisu, spise vyplyva divod podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Tato dil¢i nepfesnost vSak nema na projednavanou véc zadny
vyznamnéjsi vliv, nebot na zadost zalobkyné nebylo mozné aplikovat zadné z téchto
ustanoveni.

[21]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud podrobné popsal vyse v Casti tykajici se preruseni fizeni
o kasa¢ni stiznosti, podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 31.10.2024, (.. 10 Azs
151/2024-28, neni vibec namisté aplikovat § 5 odst. 1 pism. c) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
v ptipadech, kdy zadateli jiz neni poskytovana ochrana (ani nebézi fizeni o zadosti o
docasnou ochranu) v jiném Clenském staté. S timto pravnim zavérem, k némuz dospél desaty

4 4 v \4 M i v/ 4 M vV/ 4 4 v v 4
senat, se nasledné ztotoznily idal$i senaty Nejvyssitho spravniho soudu, vcetné nyni
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rozhodujictho patého senatu (viz nedavny rozsudek ze dne 17.1.2025, ¢.j.5 Azs
274/2024-21). Ani v nyni posuzované véci nemél paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
divod se od ustalené judikatury odchylit.

[22] V podrobnostech Nejvyssi spravni soud vedle jiz citovaného rozsudku ze dne
31.10. 2024, ¢.j.10 Azs 151/2024-28, odkazuje na oduvodnéni svych rozsudkt ze dne
29. 11. 2024, ¢. . 3 Azs 167/2023-35 (jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2023, ¢. §. 55 A 12/2023-95, ktery poprvé formuloval
zaklad argumentace, s niz se ztotoznil a kterou dale rozvedl desity senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 31.10.2024, ¢.j.10 Azs 151/2024-28), ¢ ze dne
17.12. 2024, ¢. 3. 9 Azs 223/2024-21. Rovnéz osmy senat, ktery polozil predbéznou otazku
ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, v usneseni ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 8 Azs 257/2024-33, potvrdil,
ze § 5 odst. 1 pism. ¢) ani d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se neaplikuji v pripadech, kdy jiz do¢asna
ochrana (ani fizeni o ni) netrva.

[23] Lze dodat, ze formulace pfislusnych ustanoveni zadkona ¢. 65/2022 Sb. byla soudasti
vladniho navrhu zakona, stézovatel se tedy mohl jiz v ramci legislativniho procesu pokusit
zajistit, aby text zakona mohl byt vykladan jednoznacné a aby z divodové zpravy bylo
ztejmé, jaké byly tmysly zakonodarce. Nepresnost textu zakona nelze prikladat k tizi
jednotlivce (srov. napft. rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). To plati obzvlast v situaci, kdy je interpretace spravniho
organu dokonce v rozporu slogickym vykladem (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, bod [35]).

[24] Jak vyplyva zvySe uvedeného, za soulasné procesni situace postrada smysl
posuzovani, zdaje §5 odst. 1 pism.c) ¢i d) zakona €. 65/2022 Sb. v souladu s unijnim
pravem. Nejvyssi spravni soud se proto podrobnéji nezabyval argumentaci stézovatele, ktera
4 v M 4 v v / b / 4
v daném ohledu zpochybruje zavéry méstského soudu, nebot sporné ustanoveni na
posuzovanou véc vubec nedopada. Soud pouze na okraj upozornuje, ze namitka stézovatele,
/v v / 4 v 4 i 4 4
podle niz méstsky soud nebyl opravnén sam posoudit otazku souladu § 5 odst. 1 pism. ¢) a
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem, aniz by polozil predbéznou otazku Soudnimu
dvoru, vychazi ze zjevné neznalosti zakladnich procesnich principti unijniho prava. Jiz z ¢l.
267 Smlouvy o fungovani EU totiz vyplyva, ze povinnost polozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU, vyvstane-li takova otazka vykladu unijniho prava v jeho véci (a nejsou-
li dany vyjimky acte clair &1 acte éclairé dovozené judikaturou Soudniho dvora), ma pouze
soud, jehoz rozhodnuti vdané véci nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava, coz pochopitelné nebyl méstsky soud v nyni posuzované véci.

[25] Zbyvavsak posoudit namitku zneuzivani prava ze strany ,drubozadatelii o docasnou
ochranu. Smérnice o doCasné ochrané nezavedla cosi jako obdobu souc¢asného dublinského
’ A4 \4 4 . \4 ’ . v v Ve . v / ’ /
systému, v jejimz ramci by bylo mozné jednoznacné urcit pouze jeden Clensky stat, ktery by
byl pfislusny pro vytizeni zadosti konkrétni vysidlené osoby o docasnou ochranu, a sam
stézovatel uznava, ze vysidlena osoba si muze vybrat pfinejmensim prvni stat, v némz pozada
o docasnou ochranu. V tomto ohledu je tedy nesmyslné hovofit o branéni temporary
protection shopping®. Stézovateli vSak lze prisvédcit, Ze 1 pri vyuziti institutl unijniho prava
oV v 4 . . Ve / 4 4 4 4 v/ /7 7
muze nepochybné dojit k situaci, kdy urcita osoba své pravo vykonava zneuzivajicim
zpusobem. I zdejsi soud jiz k této problematice vytvotil rozsahlou judikaturu, zejména
v oblasti danové. Veskera tato judikatura vSak stoji na predpokladu, ze zneuziti prava je

’ 4 4 v/ v 4 4 . v /0 . 4 4
nutné v konkrétnim ptipadé prokazat. S tim se neodmyslitelné poji i povinnost spravnich
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pokracovani

4 o / 4 v 4 Ve V o M / VvV v . 4 v /
organu sve zavéry nalezité oduvodnit. Takovy postup jiz z povahy véci neni mozny, pokud
/4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ 4 / o v/ / V7 4
se spravni organ navrhem tUcastnika fizeni bez dalsiho odmitne zabyvat a vabec zadné fizeni
nevede.

[26] Jak jiz tento soud konstatoval v citovaném rozsudku ze dne 31.10.2024,
C.j. 10 Azs 151/2024-28, ,[z[nenzivinim institutu docasné ochrany by totiZ byla naopak situace,
kdy cizinec jako druboZadatel poda Zddost v jednom clenském staté, prestoZe stale jesté vyuzivd
docasnou ochranu udélenou v jiném clenském staté, ve snaze cerpat vyhody s tim spojené ve dvou
¢ vice clenskych statech soucasné. Pravé tomu brani vyklad § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina,
ke kterému se NSS priklonil vyse. Zarover takovy vyklad nebrani ani reagovat na dalsi pripady,
kdy by cizinci mohbli zneuZivat pravo na docasnou ochranu, napr. kdyz by se ricelové vzddavali
docasné ochrany v jednom clenském staté a poté o ni znovu Zadali jinde podle toho, kde by zrovna
mobli cerpat lepsi* vyhody. Jak vsak uz ve svych rozsudcich dvive vysvétlily nékteré krajské soudy,
s jejichz ndazorem se NSS ztotoZriuje: v takovych pripadech by bylo namisté provést spravni vizent,
Zddost vécné posoudit a v zamitavém rozhodnuti zavér o zneuZiti prava oduvodnit, nikoli Zadost
odmitnout ,od stolu* zaskrtnutim policka ve formulari (napr. rozsudky Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 6. 2023, & j. 55 A 12/2023-95, bod 89, nebo ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 77 A 30/2023-68,
bod 82; novéji napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2024, ¢ j. 18 A 31/2024-28,
body 26 a 27).

[27] Vrozsudku ze dne 17.1.2025, ¢.j.5 Azs 274/2024-21, Nejvyssi spravni soud
upozornil na nasledujici: ,U Zalobce je navic nutno odmitnout zneuZiti prava tim spise, Ze
poprvé Zalobce Zddal o docasnou ochranu v Polsku jako nezletily v zastoupeni svého zakonného
zdstupce — matky, s niz se posléze vratil na Ukrajinu, zatimco nyni Zidd o docasnou ochranu
v Ceské republice sim jako zletily. Z pobledu Nejvyssiho spravniho soudu se nejednd o Zidné
ucelové Ci zneuZivajici jedndni wve smyslu temporary protection shopping’, jak se snazi
prezentovat stéZovatel. Podle jeho ndzoru, resp. vykladu, ktery zastivi wve wvztabu k§ 5
odst. 1 pism. ¢)a d) lex Ukrajina, by v zdsadé (aZ na stéZovatelem wuvedené vyjimky) vsichni
druboZadatelé plosné zneuZivali institut docasné ochrany. Takovy vyklad neobstoji.“ Rovnéz
v projednavané véci jde o zadatelku, ktera byla az do 7. prosince lonského roku nezletila a
ktera jako mnezletila pozadala o dolasnou ochranu v Némecku, kam pficestovala
s kamaradem a jeho matkou, kdyz ji bylo 15 let, ale nasledné se vratila na Ukrajinu, protoze
se o ni jiZ tyto osoby nemohly starat. Do Ceské republiky pak ptijela a o dodasnou ochranu
zde pozadala az nasledné. Ani pribéh zalobkyné tedy na prvni pohled nepredstavuje néjaky
pokus o ziskani vyhodnéjsich podminek docasné ochrany. Jde spise o pochopitelny vyvoj
zivotnich okolnosti, které sama zalobkyné mohla jen malo ovlivnit. S namitkou zneuziti
prava ze strany zalobkyné se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[28] Vyrok napadeného rozsudku byl odGvodnén tim, Ze stézovatel nemél pouzit § 5
odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 65/2022 Sb. Tento svij zavér méstsky soud odt@vodnil rozporem
aplikovaného ustanoveni s unijnim pravem. Jelikoz Soudni dvir o predbéznych otazkach ve
véci Krasiliva dosud nerozhodl, neni mozné nyni posoudit, zda dil¢i argumenty méstského
soudu byly spravné, ¢i nikoli. Ov§em vzhledem k tomu, Ze aplikace § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 65/2022 Sb. nebyla mozna v situaci, kdy jiz netrvala zadna doc¢asna ochrana (ani
nebézelo fizeni o zadosti vjiném C(lenském staté), zavéry méstského soudu o
neaplikovatelnosti tohoto ustanoveni tak v kazdém piipadé obstoji. Bylo by pfepjatym
procesnim formalismem, kdyby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil jen z toho
divodu, aby méstsky soud své odavodnéni (jehoz zavér se navic snemalou
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pravdépodobnosti muze ukazat byt spravnym) nahradil ¢i pouze doplnil o davody, pro néz
1ze konstatovat nezakonny zasah i bez nutnosti posouzeni souladu prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem. To plati tim spiSe v situaci, kdy je zapotrebi co
nejdrive postavit najisto pobytovy status zalobkyné, jak spravné poznamenal i méstsky soud
v zavéru napadeného rozsudku. Je totiz nadale zcela netnosné, aby zalobkyné,
kter4 a? do zminéného nedavného data byla v CR ve zranitelném postaveni nezletilé osoby
bez doprovodu, se nadale nachazela v jakémsi pravnim vakuu, bez pfistupu ke zdravotni
péci, na trh prace atd.

[29] Nejvyssi spravni soud ve shodé s hodnocenim méstského soudu uzavira, ze zasah

vV v/ 7/ ’ /7 V7 -V v Vee 4 / b4
stézovatele spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné pro nepfijatelnost byl nezakonny, nebot
nebylo namisté aplikovat § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb.

V.

Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, nalezelo by ji tedy viadi
/ 4 4 vV Vv M /7 ’ 4 o /4 v/ 4 ) v Ve

neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni davodné vynalozila. Ze
M v / 4 4 4 . . . v/ 4 V4 /v .. 4 M

spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyni v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti jakékoli
’ . 4 4 4 o Ve

naklady vznikly, proto ji soud nahradu nakladt neptiznal.

[32] Nejvyssi spravai soud pouze pro uplnost dodava, ze zalobkyné byla i v fizeni o
kasacni stiznosti puvodné zastoupena opatrovnikem, Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem se
sidlem Panska 895/6, Praha 1, kterého ji ustanovil jiz méstsky soud. Dnem 7. 12. 2024, jimz
zalobkyné v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti zletila, v§ak toto zastoupeni zaniklo.
Zminény opatrovnik nevykonal v prubéhu rizeni o kasani stiznosti zadny tkon pravni
sluzby, za néjz by mu prislusela odména, Nejvyssi spravni soud tedy ani po zaniku
zastoupeni o jeho odméné nerozhodoval.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 24. ledna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



