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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra MikeSe ve véci Zalobce: Bytové druZstvo nijjemniki Glowackého
ul. & 553 a 554, sidlem Glowackého 4, Praha 8, zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., sidlem Vodickova 36, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho
mésta Prahy, sidlem Mariinské nimésti 2, Praha 1, za Gdasti osoby zGlastnéné na fizen:
SMO TROJA, s. r. o., sidlem Zlinska 172, Otrokovice, zastoupené advokatem Mgr.
Frantiskem Korbelem, Ph.D., sidlem Na Florenci 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 6. 2021, ¢. MHMP 843665/2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢j. 3 A 98/2021-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtomto rozsudku Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze sousedé obecné mohou byt
Ucastnikem fizeni o kaceni drevin podle § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot muze byt

v . . e . / 4 /4 4 4 N4 . 4
zasazeno nejen do jejich vlastnického prava, ale také pohody bydleni a prava na pfiznivé
zivotni prostredi. Zda skute¢né Gcastnikem byt maji, zavisi na posouzeni kazdého pripadu,
jak konkrétni dfeviny ovliviiuji nemovitosti potencialniho Gcastnika.
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[2]  Zalobce je bytové druZstvo. Je vlastnikem pozemkd & 1118/2 a 1118/3 v Praze
v katastralnim (zemi Troja, na kterych stoji panelové domy.

[3] Spolecnost SMO TROJA, s.r.0., osoba zi¢astnéna na fizeni, je vlastnikem sousedniho
pozemku, na kterém hodl4 postavit bytovy dtim. V Hzen{ pted Utadem méstské ¢asti Praha
8 pozadala o povoleni ke kaceni drevin. Pavodné zadala o povoleni k pokaceni dvou stromd,
ale nasledné navrh z4zila na jednu borovici éernou, ktera stoji na misté zamyslené stavby.
Tento strom ma vysku 10 m a nachazi se 39 m od domu zalobce.

[4] Urad méstske ¢asti dne 9. 9. 2020 kaceni dreviny povolil. Uvedl, ze borovice v daném
/. 4 Ve /7 v 4 4 v M i / v 71/

Uzemi prispiva k naplinovani zdravotné-hygienické funkce zelené a spolupodili se na
b 4 M v 4 4 M M M / 4 / 4 / 4 7. 4 v M
pozitivnim ovliviiovani mikroklimatickych podminek 4zemi. Vyznam kaceni jedné dreviny

v 4 b 4 4 v 4 / v v v .. 4 v/ v M
vsak neni nijak zasadni a veskeré funkce a vyznam zelené dostateéné zajisti dalsi dreviny
v okoli. Zaroven spoleénosti SMO TROJA ulozil nahradni vysadbu 16 stromt a cca 1200
kerd z divodu zajisténi pohody bydleni, a to v rozsahu stavebnikem predlozeného projektu
sadovych Gprav. Zalobce nebyl Gc¢astnikem rizeni.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti odvolini opomenutého Glastnika ¥zeni. Zalovany
odvolani zamitl jako nepfipustné. Mél za to, ze zalobce neni Gc¢astnikem podle § 27 odst. 2
spravniho radu, jak se domaha. U tohoto druhu ucastenstvi by musel byt prokazan
dostateCné intenzivni vztah k predmétu fizeni, coz u zalobce neni.

[6]  Uziti tohoto ustanoveni v fizeni o kaceni drevin rostoucich mimo les pripada dle
zalovaného do Gvahy pouze v pripadech, kdy divodem pro odstranéni drevin bude jejich
kolize s majetkem vlastnika sousedniho pozemku. Pfikladem je, pokud drevina narusuje
svymi koreny (i vétvemi sousedni nemovitost, drevina zcela zabranuje pristupu svétla do
obytnych mistnosti, dfevina hrozi padem na sousedni nemovitost, pokaceni muze
prokazatelné zpusobit erozi pudy, ktera muze ohrozit majetek souseda apod. V pripadech,
kdy dreviny pouze dotvareji okoli urcité nemovitosti, ¢i tvofi soucast vyhledovych poméra
z bytové jednotky, neni na misté priznavat vlastnikim sousednich nemovitosti postaveni
Ucastnika rizeni.

[71  Zalovany dodal, ze ochrana zivotniho prostredi je zabezpelena skrze specialni zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Ten upravuje Gcastenstvi v rizeni v § 70 tak,
aby kazdeé tizeni ohledné zasahu do zivotniho prostredi, napriklad v podobé kaceni drevin
rostoucich mimo les, nebylo zatizeno obrovskym poctem Gcastniku. Dreviny plni radu
vyznamnych spolecenskych a ekologickych funkci. Rada z nich se vSak projevi ptiznivé

Ve V/ /. /7 VV/ M .. 4 o 4 . . *VvVv/
v $irSim Uzemnim méritku, jejich pozitivni pusobeni nelze vztahovat toliko k nejblizsi

4 vV Ve 4 o 4 Vv 4 4 v . . 4 17 4 4
zastavbé ¢i sousednim pozemkam. V pripadé kaceni dfevin mimo les neni v silach spravnich
organt objektivné posoudit, kdo mtze vzniklou ekologickou Gjmu vnimat jako zasah do
svého prava na pfiznivé zivotni prostredi.

[8]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ve které namital, ze mél byt
Gcastnikem spravniho tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho tadu.

[9]  Méstsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se s argumentaci zalovaného, kterou prevzal,
ze zalobce nebyl Glastnikem fizeni.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastnikt

[10]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasaéni stiznosti. V ni
namital, ze mél byt Gcastnikem ftizeni podle § 27 odst. 2 spravaiho fadu. Rozhodnutim byla
ptimo dotcena jeho prava. Pro potfeby tuclastenstvi pfitom dotceni prav postacuje tvrdit.
V kazdém piipadé dotceni prav bylo v fizeni prokazano. Negativni vlivy kaceni uznal i sam
zalovany.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
MEél za to, ze rozsudek méstského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.

[12]  Spolecnost SMO TROJA navrhla také zamitnuti kasacni stiznosti. Konkrétni dfevina
podle ni nema zadny primy fyzicky vliv na nemovitost stézovatele. Postup stézovatele je
Ucelovy a sikandzni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Otazkou, kterou musi Nejvyssi spravai soud v tomto tizeni posoudit je, zda méstsky
soud, potazmo zalovany nepochybili, pokud stézovatele nepovazovali za ucastnika
spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

[14] Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky spravniho fizeni téz dalsi dotéené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

[15] Z textu tohoto ustanoveni vyplyva, ze podminkou, aby se dotCena osoba stala
/ Vv 4 /4 4 v/ 7 v/ 7 v N4 4 M 4 4 v/ /
Ucastnikem spravniho rizent, je p7imé dotcent jejich prav nebo povinnosti. Otazku pfimého
dotceni je nutno posoudit s ohledem na rozhodnuti, kterym by rizeni mélo skonit. Jde-li o
fizeni zahajené na zadost, tak jde o rozhodnuti, kterym bude zadosti vyhovéno (rozsudek
NSS ze dne 29.7.2015, ¢j. 1 As 62/2015-32, bod 23). Otazkou v tomto pripadé tak je, zda
budou prava stézovatele primo dotcena, pokud bude zadosti osoby zicastnéné na fizeni
vyhovéno, tedy bude ji povoleno pokacet jednu konkrétni borovici.

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze k tomu, aby mél urcity subjekt
postaveni ucastnika fizeni podle tohoto ustanoveni, posta¢i pouhy hmotnépravni
predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zajmt nebo povinnosti nebo dokonce
tvrzeni o mozném dotleni na svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech. Posta¢uje pouha moznost pfimého dotéeni na pravech nebo povinnostech
rozhodnutim, které ma byt ve spravnim rizeni vydano (rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2004,
. 6 A 31/2001-91; ¢i ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 1 Ads 462/2018-33, body 23-25).

[17]  Judikatura k Gclastenstvi ve spravnim fizeni je zvlasté bohata zejména v kontextu
/. 4 4 v/ 4 4 4 4 M ./ 4 /.
Uzemniho a stavebniho fizeni podle stavebniho zakona. Ten ma sice specialni Gpravu
UCastenstvi, ale ta je formulovana ohledné zde probiraného druhu wclastnikt obdobné -
/) 7 v/ / v 4 4 M 4 i v 4 4

rozhodujici je pfimé dotceni na pravu vlastnickém [viz napf. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb.]. Nejvyssi spravni soud ji proto povazuje za inspirativai 1 v tomto
pripadeé.

[18] Nejvyssi spravai soud pak pfi posuzovani ulastenstvi v uzemnim fizeni ve sveé
judikature dovodil, ze Glastnikem fizeni bude soused pouze v pripadé, ze jeho vlastnické
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nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé muze byt Gtzemnim rozhodnutim primo
dotéeno, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném,
odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby, Gcelu jejiho uzivani atd. (rozsudky NSS ze
dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢i ze dne 31. 7. 2013, ¢&j. 7 As 17/2013-25). Pfimym
dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem,
zapachem, koutem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi (rozsudek NSS ze dne 5.

12. 2019, ¢. 1 As 397/2019-103, bod 26).

[19] Na zakladé pravé uvedenych obecnych principa Nejvyssi spravai soud predné uvadi,
ze se stézovatelem souhlasi, ze obecné vymezeni UcCastenstvi ulinéné zalovanym a
aprobované méstskym soudem je prilis restriktivni. K tcastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho radu nejde pfistupovat takto restriktivné. Smyslem alastenstvi je, aby véci, které
mohou mit primy dopad na prava a povinnosti osob, nebyly projednavany bez Gcasti téchto
osob. Jde o dulezity princip demokratického pravantho statu, ktery lze vyjadfit zakazem
aforismu ,,0 nas, bez nas“.

[20] Konkrétné v pripadé ulastenstvi v rizenich o kaceni drevin nelze Gcastenstvi souseda
omezit na situace, popsané v rozhodnuti zalovaného, ve kterych dreviny ptimo fyzicky
poskozuji sousedni nemovitosti. Pokud uclastenstvi ve stavebnim fizeni zaklada dotcent
stinénim, prachem, svétlem vedlejsi stavby apod., tak stejné efekty muze zpusobovat i
vzrostly strom v okoli. Dotceni na pravech samozrejmé plati i v opalnych situacich, tedy
napriklad pokud nékdo odstrani objekt, ktery naopak zadané stinéni vytvarel. Navic i
k demonstrativnimu vyctu okolnosti, za kterych by zalovany souseda povazoval za
/ Vv 4 v/ 4 / v v / ./ i / v 4 M i
UCastnika fizeni, 1ze uvést, ze ne vSechny se tykaji fyzického poskozeni nemovitosti.
Zalovany prikladmo uvedl takeé, pokud dfevina zcela zabranuje ptistupu svétla do obytnych
4 4 v i v/ M v M 4 v 4 4 /
mistnosti. To vsak nemovitost primo fyzicky neposkozuje. Navic dotleni prav takovym
stinénim nelze omezit na uplné branéni pristupu svétla. To je pouze otazka miry dotcent,
ktera nema vliv na pfimost dotéeni. Cili vlastnické pravo souseda pri kaceni dreviny muaze
byt doteno 1 bez primé hrozby fyzického poskozeni nemovitosti.

[21] Dalsim dotéenym pravem sousedi muze byt pravo na priznivé zivotni prostredi.
Tomu se nakonec spravni organy vénovaly. Pokaceni blizkého stromu vsak nemusi byt
pouze zasahem do prava na ochranu vlastnictvi a na ptiznivé zivotni prostredi.

[22] Stézovatel namital primarné zasah do pohody bydleni. Ta je soucasti prava na
ochranu soukromi a ochranu obydli zakotveného v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 12 Listiny zakladnich
prav a svobod, respektive &. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav. Z judikatury
ESLP je zfejmé, Ze porusSeni prava na respektovani obydli se neomezuje jen na konkrétni
nebo fyzicka narusent, jako je napf. neopravnény vstup do obydli, ale zahrnuje vlivy jako je
hluk, emise, zapachy nebo jiné formy zasahu (Giacomelli proti Italii, rozsudek, 2. 11. 2006,
¢. 59909/00, § 76). Zasahem do obydli fyzickych osob jsou tak i rizné vnéjsi vlivy, které
negativné ovliviiuji kvalitu bydleni (Ldpez Ostra proti Spanélsku, rozsudek, 9.12.1994,
¢. 16798/90, § 51 a 58; Hatton a dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu,
8.7.2003, ¢ 36022/97, § 96 a 129). Kvalita bydlenti je ovliviiovana i okolim obydli. To tvofi
1 stromy a obecnéji vegetace v bezprosttednim okoli. Lapidarné feceno, pro nékteré osoby
muze byt podstatny rozdil, pokud kazdé rano snidaji s vyhledem na krasny, vzrostly, zdravy
strom nebo na pusté prostranstvi.
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[23] Proto i pokaceni jednoho stromu v bezprosttedni blizkosti obydli jedince jej mize
. v 4 v ’ / ’ N v .
negativné zasahnout na pohodeé bydlent, a tedy hmotnych pravech. Samozfejmé vliv stromu
na tuto pohodu bydleni nemusi byt stejné silnym zajmem, jako zajem na fyzickém
neposkozeni nemovitosti. To je vsak otazka, kterou je nutno posoudit az v ramci merita
v e ’ v 7 . ’ ’ v . o 7.

véci. Tedy vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin ve srovnani se zajmy
zadatele o kaceni podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané zivotniho prostiedi. Nelze posouzeni

154 eV . Vv v Ve 4 \4 v /4 v \4 4 / /v 4 v/ ’
tohoto zajmu jiz definicné vyloudit tim, Ze se dotcené osobé neumozni byt Gcastnikem tizeni
a ochranu téchto svych zajmu v fizeni namitat.

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak spravni organ pfi posuzovani ucastenstvi
v fizeni o pokaceni stromu musi vzdy zvazit, zda jim nebudou dotéena prava minimalné
obyvatel sousedicich pozemku. Takové zvazeni zahrnuje u kazdého pfipadu posouzent, jak
konkrétni dfeviny ovliviuji nemovitosti potencialniho uéastnika. Pfitom bude treba
zpravidla vzit v potaz zejména vzdalenost dfeviny od nemovitosti osoby, kterd se domaha
postaveni Ucastnika, a vysku a kosatost dfeviny.

[25] Nejvyssi spravai soud také nepovazuje za relevantni poukazy méstského soudu na
4 4 v vV 4 v/ /4 v 4 / 4 /v
vice mistech rozsudku, ze stézovatel neprokazal primé dotleni svych prav. Pro ucely
v 4 4 / Vv ’ v/ 4 4 4 /7 7/ v/ 4 v 4 TV 4
urcovani ucastenstvi v fizenl neni podstatné prokdzdani primého dotéeni. Ucastenstvi se
zaklada rorzenim, jak vyplyva i z judikatury zminéna vyse (bod [16], shodné rozsudek NSS
ze dne 25. 10. 2023, ¢. 6 As 386/2021-64, body 20-21). Tvrzeni musi byt dostateéné
specificke, aby z néj slo potencialni dotceni prav dovodit. Osoba domahajici se ucastenstvi
tak musi alespon v zakladnich obrysech konkretizovat zpusob tohoto dotceni (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 7.4.2021, ¢.1 As 10/2021-35, bod 33). Toto tvrzeni musi byt
v o v M 4 / /4 / 4 / Vv / V 4 4 / V7 4 v
samoziejmé myslitelné a mit realny zaklad. Pro Gcely Gclastenstvi a v této fazi tizeni vsak
neni vzdy nutné po potencialnim ucastnikovi pozadovat prokazani svych tvrzeni.

[26]  Stézovatel tvrdil, ze kaceni negativné ovlivai pohodu bydleni jeho jednotlivych clend,
tim i cenu nemovitosti predevsim ztratou ekologicke a estetické funkce vzrostlé zelené, a to

v v/ 4 NN 4 / b v M v /v M v /. vV 4
predevsim nasledujicich funkci, které pozitivné ovliviiuji zalobce a jeho ¢leny - stinéni,
zvlhéovani vzduchu, snizeni teploty okoli v letnich meésicich, zachyt nedistot z ovzdusi,
tlumenti hluku z dopravy, zvyseni psychické pohody atd.

[27] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je takové tvrzeni dostateéné konkrétni. Jde o tvrzeni
v/ v 4 / / Ve M M / v Ve
v tomto pripadé relevantni a takové Gcéinky jsou myslitelné. Mohou tak obecné zalozit
/ Vv 4 v/ 4 M / v J 4 v J &M M /. /
UCastenstvi v fizeni. A to i bytového druzstva, které je opravnéno hajit jak zajmy své, tak
/ / v o 4 i */ M 4 / v M 4 i 4

zajmy svych clent, které souviseji s jejich bydlenim. Bytove druzstvo je pravnicka osoba
zalozena za ulelem zajistovani bytovych potteb svych ¢lenu (§ 727 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich). Nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru i pres vyse
zminéna, Caste¢né chybna vychodiska méstského soudu a zalovaného, ze v tomto pripadé
tomu tak neni.

[28] Podstatné je, jak nakonec spravné poukazal zalovany, ze jde o borovici nijak zvlast
velkého vzristu (10 m), ve vétsi vzdalenosti od nemovitosti stézovatele (39 m). Predstavu lze
ziskat z této fotografie, kterou zde Nejvyssi spravai soud uvadi pro ilustraci (obdobné
fotografie jsou soucasti spravniho spisu). Panelovy dum je dum stézovatele a jedna se o
borovici v popredi uprostied fotografie.
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[29] Borovice takového vzristu a vzdalenosti od nemovitosti stézovatele zjevné neplni
funkeci stinéni pozemku stézovatele, ¢i tlumeni hluku. Dopady na zivotni prostfedi, mistni
mikroklima a plnéni funkci jako je zvySovani vlhkosti, produkce kysliku, tlumeni teplotnich
vykyva, zachycovani prachu a skodlivin, se dostate¢né zabyval jiz spravni organ prvniho
stupné. Z jeho rozhodnuti, které prevzal i méstsky soud, 1ze vychazet. Spravni organ uved],
ze vyznam kaceni tohoto jednoho kusu dreviny neni nijak zasadni. Veskeré funkce a vyznam
zelené dostateéné zajisti dalsi drfeviny, které zlstanou zachovany. Ekologicka hodnota
stromu neni prili§ vyznamna. Zavéry zalovaného, aprobované méstskym soudem, ze pravo
na priznivé zivotni prostiedi stézovatele dotéeno nebude, tak obstoji. Negativni vlivy na
zivotni prostredi pokacenim tohoto jednoho stromu budou skutecné natolik minimalni, ze
se fakticky neprojevi. Dopady na kvalitu bydleni ¢lenu stézovatele tedy dovodit nelze.

[30] Tento zavér neni vrozporu sodivodnénim rozhodnuti zalovaného, na které
odkazuje stézoval v kasaéni stiznosti. Zalovany na s. 4-5 svého rozhodnuti uvedl, Ze
nezpochybnuje, Ze vykaceni drevin se v lokalité negativné projevi, nebot dreviny plni radu
vyznamnych spolecenskych a ekologickych funkci. Nicméné to dle zalovaného nemuze
zakladat Gcastenstvi osob, nebot tyto projevy se tykaji $ir§tho Gzemi. Nebylo by mozno
dohlédnout, kdo vSechno by mél byt Gc¢astnikem fizeni.

[31] K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze obecna slozitost ureni pfimého
dotéeni prava nemtize byt dvodem pro neptiznani Glastenstvi. Jak jiz vysvétlil Ustavni soud
v nélezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, v ném? upfednostnil $iroké pojeti pojmu
soused v kontextu dotceni prav ve stavebnim fizeni, nezbyva nez konstatovat, ze posouzenti
Ucastenstvi bude vzdy véci individualnich pfipada. A to jak na Grovni rozhodovaci praxe
spravnich organu, tak na Grovni rozhodovani o prezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci
spravniho soudnictvi. Samotna naro¢nost takového posuzovani nemuaze byt dostate¢nym
divodem pro postup, ktery by zuzil prostor pro ochranu astavné zarucenych prav.

[32] Neni pravdou, jak uvadi zalovany, ze kazda zména v izemi je zpusobila zasahnout
do zivotniho prostfedi a poté by byl okruh ulastnikt vzdy neomezeny. Kaceni drevin,
M 4 v _Vv/ v 4 oV / i M M Ve _/ / .V v/ 4
zejména ve vetsim mnozstvi, muze mit vliv na mikroklima v uréité dané lokalité. Pro prime
dotéeni je tedy predevs$im treba néjaky uzsi vztah (bydleni) k takove konkrétni lokalite.
Rozhodné nejde o situaci, ze by primé dotceni prav mohl namitat jakykoliv obyvatel Prahy.
o o4 4 4 M M /7 vV 4 /4 4 v 4 4 i
Se vzrustajici vzdalenosti dopady jako je stinéni, zachycovani prachu, zvySovani vlhkosti,
produkce kysliku, tlumeni teplotnich vykyvu a dalsi bud’ zcela mizi, nebo se se znatelné
oslabuj.



8 As 54/2024-55
pokracovani

[33] Analogicky lze odkazat na reSeni otazky pfimého dotceni prav z dopravy v okoli
nové stavby. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mize pfimé dotceni vlastnického
prava spocivat i ve zvyseni dopravy (rozsudky ze dne 31.7.2013, ¢j. 7 As 17/2013-25; ze dne
13. 11. 2020, ¢j. 5 As 270/2019-69). Posuzuje se vsak, zda jde o moznost skute¢nou (nikoli
hypotetickou), vyplyvajici z podminek umisténi ¢i provedeni stavby. Nejvyssi spravni soud
napriklad rozhodl, ze vystavba jednoho rodinného domu u komunikace, ktera jiz obsluhuje
obdobnou zastavbu, zjevné sama o sobé nepfinasi nové naroky na vefejnou dopravni ani
technickou infrastrukturu, a proto vlastnik 200 metrt vzdalené nemovitosti, ktera k prijezdu
pouziva stejnou komunikace nebude osobou pfimo dotéenou na pravech (rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2024, ¢&j. 5 As 261/2023-56, body 29-32). Tedy zvyseni dopravy muze obecné
zakladat primé dotCeni na pravech, av§ak nebude tomu tak u osob bydlicich ve vétsi
vzdalenosti od stavby v zavislosti na povaze nové stavby.

[34] V dané pasazi odGvodnéni zalovany obecné uvadél, ze vykaceni drevin se negativné
v lokalité projevi, nebot dreviny plni fadu vyznamnych spolecenskych a ekologickych
funkci. Netvrdil vsak, Ze Zivotni prostredi v lokalité stézovatele bude pokacenim jednoho
stromu v této konkrétni véci negativné dotceno. Pfitom zasadni je pravé posouzeni dotcenti
prav v konkrétnim pripadé. Témto konkrétnim dopadim na zivotni prostfedi pokacenim
jednoho stromu se podrobné vénoval spravni organ prvniho stupné a zalovany z nich take
vychazel, jak Nejvyssi spravai soud uved] vyse (body 29-30).

[35] Utad méstské &sti dale také konstatoval, Ze esteticky vyznam solitérniho stromu je

maly. Nejvyssi spravni soud souhlasi. V tomto pfipadé nejde o situaci, kdy by kousek od

oken stézovatele mél byt pokacen vyrazny strom, coz by mélo vyssi vahu pfi posuzovani
\4 / M 4 4 4

mozného negativniho zasahu do pohody bydleni.

[36] Na zakladé téchto konkréetnich skutkovych okolnosti tedy 1 Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze primy dopad do stézovatelovych prav neni v této véci dan.

[37] Nakonec lze poznamenat, ze stézovatelka nemtze byt Gcastnikem fizeni z divodu,
ze spravni rozhodnuti ulozilo také povinnost nahradni vysadby. Je pravdou, ze to muize
ovlivnit lokalitu na nékolik desitek let. Neni vsak jasné, jak by toto rozhodnuti mélo
negativné zasahnout do prav stézovatelky. Vtomto kontextu stézovatelka nevznasi
relevantni tvrzeni. Navic nejde o otazku, na kterou by mohla mit stézovatelka vliv.
K nahradni vysadbé ma dojit na pozemcich spolecnosti SMO TROJA podle jejiho projektu.
Je pritom obecné vyluénym pravem vlastnika pozemku, jaké stromy a kefe si na svém
pozemku vysadi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[39] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 Vv 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i bl
spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve

v . v / v ~ / 4 .. 4 4 4 o V/ 4 v _ 7
véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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[40] Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Podle § 60 odst.
5 soudntho fadu spravniho ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v

M M v 4 M M 4 Ve v/ v o/ oV o o
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud muze z duvodu
zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat i nahradu dalsich naklada fizeni. V daném
pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. ledna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



