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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Martiny Kiichlerové v pravni véci zalobce: O. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.10.2024, C.j.6 A
85/2024-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce, statni obéan Ukrajiny, pozadal dne 23. 8. 2024 o udéleni dodasné ochrany.
Zalovany mu zadost vratil jako neptijatelnou podle §5 odst. 1 pism.c) zikona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
¢. 65/2022 Sb.“). Na formulafi zadosti vyznacil, ze zadost je nepfijatelna, nebot Zzadatel
pozadal o udéleni do¢asné nebo mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté EU.

[2]  Zalobce podal proti tomuto postupu Zalovaného k Méstskému soudu v Praze alobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, které méstsky soud rozsudkem ze
dne 24. 10. 2024, ¢.j. 6 A 85/2024-29, vyhoveél. Méstsky soud vyrokem L. svého rozsudku
rozhodl, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 23. 8. 2024 vratil zalobci jeho zadost
o docCasnou ochranu  jako  neprijatelnou, byl nezdkonny. VyrokemIIl.  pak
zalovanému prikazal, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobci.
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Meéstsky soud konstatoval, Ze vraceni zadosti zalobci je tkonem, ktery muze predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Dale se velmi obsahle zabyval otazkou vyluky ze
soudniho prezkumu dle §5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. S odkazem na svou predchozi
judikaturu, jakoz i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.6.2023, ¢.j.57 A
20/2023-66 (vSechna zde zmirovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze zaloba je pfipustna.

[3] Kotazce jasnosti a bezpodmineénosti relevantnich ustanoveni smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. lervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pfipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o do¢asné ochrané®) méstsky soud citoval
svij predchozi rozsudek ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79, podle néhoz jde o ptipad
minimalni harmonizace (smérnice stanovi nejniz$i pripustnou troven ochrany, ale nebrani
jednotlivym statim zavadét opatteni pro zadatele ptiznivéjsi). Z ni¢eho zaroven nevyplyva,
ze by vydet pripadu, kdy je mozné uréitou osobu vyloudit z poskytnuti docasné ochrany,
obsazeny v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, byl demonstrativni. Méstsky soud v prevzaté
citaci ze svého rozsudku ze dne 27.4.2023, ¢.j. 11 A 80/2022-79, odkazoval rovnéz na
odbornou literaturu a soft law v podobé vetejné dostupnych odpovédi Evropské komise na
Casto kladené otazky ke smérnici o dodasné ochrané a k provadécimu rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2011/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2022/382). V napadeném rozsudku
pak méstsky soud dodal, Ze obdobné zavéry plynou i z opera¢nich pokynt Komise
k provadéni provadéctho rozhodnuti 2022/382 (2022/C 126 1/01). Zduraznil rovnéz,
ze definice vysidlené osoby [¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané] je nezavisla na tom,
zda dané osobé byla priznana dodasna ochrana v jiném ¢lenském staté.

[4]  Méstsky soud se ztotoznil s nazorem, ze kazdy obcan Ukrajiny by mél v urcity
okamzik pozivat docasné ochrany pouze v jednom staté. To vsak podle soudu nebrani
v 4 v 4 .. 4 4 4 I N4 i v 4 v 4 b 4
premisténi do jiného statu a podani zadosti o ochranu zde - do¢asna ochrana udélena v jiném
¢lenském staté by tim méla zaniknout. Podle méstského soudu rovnéz nelze zpochybnit, ze
institut zakazu zneuziti prava muze nalézt uplatnéni i na poli docasné ochrany. Jde ovsem o

M M M v/ / / A4 M 4 i 4 4 v M 4
institut mimoradny, ktery lze vyuzit pouze ve zcela krajnich situacich a na zakladé poctivého
4 v/ Vev/y v . v Ve / 4 o 4 /7 N7/ i
posouzeni pripadu. V nynéjsi véci vSak zneuziti prava nebylo divodem vraceni zadosti,
proto se argumentace zalovaného podle meéstského soudu mijela s predmétem fizeni.
Meéstsky soud zduraznil, Ze zavér o zneuziti prava by musel byt vysledkem vécného
v ’ 7 N7 . . . e ey v 7. Ve ’ « ’
prezkoumani zadosti, nikoli jejtho oznaleni jako nepfijatelné ,od stolu“ pouhym
zaskrtnutim policka ve formulari.

[5]  Podle méstského soudu by nebylo vhodné prerusit fizeni v souvislosti s predbéznou
otazkou poloZenou Nejvy$im spravnim soudem v ¥zeni sp. zn. 8 Azs 93/2023. Zalobce je
totiZ v nejistém postaveni, jeho pobytovy status na tzemi Ceské republiky je proto t¥eba
vyfesit s nejvétsim urychlenim.
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pokracovani
1.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadrent Zalobce
[6]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, a to

z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Stézovatel namita, ze § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb. dopada na odlisnou
skupinu zadateld o docasnou ochranu, nez je skupina vyloucenych osob v ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrané. Institut neptijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu z divodu uvedeného
v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. nikoho z docasné ochrany nevyluluje, stanovi
toliko procesni omezeni. To podle stézovatele smérnici neodporuje, nybrz ji pouze dopliuje
(unijni pravo opakované zadosti viabec neresi).

[8]  Cilem smérnice podle stézovatele je mimo jiné i zabranit druhotnému pohybu
zadatela. Podavani zadosti postupné v ruzaych ¢lenskych statech ve snaze o ziskani lepsich
4 v M vV v/ / 4 / v 4 vV M

podminek predstavuje podle stézovatele zneuzivani systému docasné ochrany. Stézovatel je
toho nazoru, ze pravé zamitnuti zadosti o docasnou ochranu z diivodu zneuziti prava neni
mozné, nebot tuto moznost neobsahuje zakon ¢.65/2022 Sb. ani smérnice o docasné
ochrané. Podle néj je paradoxni, ze méstsky soud vytkl zdkonodarci zavedeni duvodu
neprfijatelnosti nad ramec smérnice, ale zaroven zada po stézovateli, aby zamital zadosti pro
zneuziti prava bez pfimého zakonného zmocnéni. Pokud se méstsky soud domniva, ze § 5
odst. 1 pism.c) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. odporuje smérnici o docCasné ochrané, mél

v Ve v vV 4 4 / M v / .. 7/ v 7
predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, a to ,mozZnd v jiném znéni,
nez Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod jeho sp. zn. 8 Azs 93/2023%, nebo mél alespon
fizeni kvali predbéznym otazkam Nejvyssiho spravniho soudu prerusit. Vzhledem
k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

1.
v - . v
Posouzeni véci Nejvys$im sprivnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.), a jedna za néj k tomu povérena zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych diivodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Namitka stézovatele, podle niz méstsky soud nebyl opravnén sam posoudit otazku
souladu § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem, aniz by polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru, neni divodna jiz jen z toho divodu, ze vychazi ze
zjevné neznalosti zakladnich procesnich principt unijnitho prava. Z ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani EU totiz vyplyva, ze povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU,
vyvstane-li takova otazka vykladu unijniho prava v jeho véci (a nejsou-li dany vyjimky acte
clair &i acte éclairé dovozené judikaturou Soudniho dvora), ma pouze soud, jehoz rozhodnuti
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v dané véci nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, coz
pochopitelné nebyl méstsky soud v nyni posuzované véci. Méstsky soud byl tedy k polozeni
predbézné otazky ohledné souladu § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim
pravem, pokud by tato otazka v nyni posuzované véci skutecné vyvstala (k tomu viz dale),
opravnén, nikoli vSak povinen, byl tedy zaroven opravnén posoudit danou otazku sam.
Navic neni zfejmé, pro¢ by mél méstsky soud takovou predbéznou otazku Soudnimu dvoru
pokladat v situaci, kdy jiz tak, jak sam stézovatel pfipomina, pred nim ucinil Nejvyssi
spravni soud. Stézovatel blize neupresiuje, co konkrétné mini tim, ze by predbézna otazka
méstského soudu méla mit ,moznd jiné znéni“, a Nejvyssi spravai soud nehodla tuto ,,avahu®
za stézovatele jakkoli domyslet.

[12] Méstsky soud byl dle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. rovnéz opravnén, nikoli vsak povinen
prerusit fizeni do rozhodnuti Soudniho dvora o predbéznych otazkach Nejvyssiho
spravniho soudu, priCemz v napadeném rozsudku radné zdvodnil, pro¢ tak neucinil.
Nejvyssi spravni soud nicméné zvazoval, zda by mél on sam, jakozto soud, jehoz rozhodnuti
v nyni posuzované véci nelze ve smyslu ¢l. 267 tietitho pododstavce Smlouvy o fungovani
EU napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele z uvedeného divodu prerusit. Dospél vak k zavéru, ze odpovédi Soudniho
dvora na pfedbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu nebudou pro posouzeni nynéjsi véci
rozhodné.

[13]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pripomina, ze usnesenim ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 Azs 93/2023-37, osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu skuteéné prerusil fizeni
o kasaéni stiznosti stézovatele ve zminované véci a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici predbézné otazky:

1. Brani cl. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dobodu clenskych stati,
Ze nebudou uplatriovat ¢l. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni sipravé, podle
které je neprijatelnd Zadost o povoleni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany,
jestlize cizinec poZadal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo
povoleni v jiném Clenském staté jiz udéleno?

2. Ma osoba poZivajici dolasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES prdvo
na ucinny prostredek ndapravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zdakladnich prav Evropské
unie proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem wve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
Rady 2001/55/ES?

[14] Osmy senat tak ucinil, nebof mél pochybnost o tom, zda je §5 odst. 1 pism. ¢)
a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v souladu se smérnici o docasné ochrané. Dle osmého senatu je

4 4 4 M v 4 4 v v/ o4 4 4
podstatna také otazka, zda je vylouceni soudniho prezkumu postupu spoéivajiciho ve vraceni
zadosti o docasnou ochranu z duvodu jeji nepfijatelnosti v souladu s pravem Evropské unie.
Véc je Soudnim dvorem vedena pod oznacenim Krasiliva, C-753/23.

[15] V pozdéj$im rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, ktery byl plénem
Nejvyssiho spravniho soudu schvalen k publikaci ve sbirce rozhodnuti tohoto soudu, vsak
desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu upozornil, ze aplikace § 5 odst. 1 pism. c) a d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. neni vibec namisté, pokud Zadatel nepoziva do¢asné ochrany v jiném
lenském staté EU ani v jiném clenském staté nebézi fizeni o jeho zadosti. Desaty senat
pripustil, Ze text zakona umoznuje dva mozné vyklady, a to (i) njakmile uz jednou cizinec
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pozidal o docasnou ochranu v jiném clenském stdté nebo jakmile mu jiny clensky stat ochranu
udélil, uz nikdy nemiite podat Zidost v CR® (vyklad zastivany v projednivané véci
stézovatelem), nebo (ii) ,poZddal-li cizinec o docasnou ochranu v jiném clenském staté a v¥izeni
o této Zadosti stale béZi (zatim o ni nebylo rozhodnuto) nebo byla-li mu ochrana v jiném clenském
stdté udélena a stile trod, (jestd) nemiize podat Zidost v CR®.

[16] Jelikoz divodova zprava nepfispéla ke zjisténi zaméru zakonodarce, Nejvyssi spravni
soud hledal v uvedeném rozsudku vychodiska, na jejichz zakladé by bylo mozné ptiklonit
se k jednomu z téchto vyklada. V bodé [29] tohoto rozsudku vysvétlil, ze zicelem § 5 odst. 1
pism. ¢)a d)je procesné zabranit tomu, aby o Zadosti téhoZ cizince béZelo soucasné rizeni i v dalsim
enském stdaré nez v CR (resp. aby se ve dvou riiznjch denskych stitech vedlo ¥izeni o tomtéz),
nebo aby byla cizinci poskytovina doéasnd ochrana v CR a v dalsim lenském stiré zirovert. Tedy
zabranit neZddoucimu zdvojeni ochrany, kterd by méla byt poskytovina vzZdy jen v jednom
clenském staté (srov. ¢l. 11, 15 a 26 smérnice 2001/55/ES a bod 16 odiivodnéni provadéciho
rozhodnuti Rady). Smyslem téchto ustanoveni zikona naopak nemd byt jednou provzdy
zabranit cizincim, kteri v minulosti byt jen podali Zadost v jiném clenském staté, pozidat o
udélent doéasné ochrany v CR poté, co #zeni o Zddosti jinde uz nebé%i (cizinci by napt. vzali svou
Zddost zpét nebo jim jiny clensky stat docasnou ochranu nakonec neudélil) nebo co jim uz docasnd
ochrana jinde poskytovana nent.”.

[17] Citovany pravni nazor Nejvyssi spravai soud podporil odkazem na svij predchozi
rozsudek ze dne 25. 4. 2024, . j. 6 Azs 259/2023-21, podle néhoz bylo tieba posoudit, zda
docasna ochrana vjiném clenském staté stale trva, a citaci duvodové zpravy k zakonu
¢. 175/2022 Sb., o dalsich opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o zméné dalsich zakont v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Stejné
zavéry podle zdejstho soudu poskytuje i systematicky vyklad [pokud by samotné podani
zadosti v jiném staté ve smyslu §5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. mélo mit za
nasledek nemoznost jejtho podani v jiném ¢lenském staté kdykoli v budoucnu, zcela by
pozbyla smyslu existence divodu neptijatelnosti podle pismene d) téhoz ustanoveni].
Nejvyss$i spravni soud rovnéz upozornil, ze jim pfijaty vyklad neznemoznuje zabranéni
Ucelovému cestovani za vyhodnéjsimi podminkami docasné ochrany. Ztotoznil se vsak
s pravnim nazorem vyslovenym opakované krajskymi soudy, dle néhoz je v takovéem
pripadé treba vést rizeni a zneuziti prava prokazat, nikoli bez dalsiho zadost vratit jako
nepfijatelnou.

[18] Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37,
jimz byly polozeny citované pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU, nevyplyva, ze by
zalobkyné v uvedené véci neziskala i jiz nepozivala doCasné ochrany v jiném c¢lenském staté
(v Némecku). Naproti tomu ve véci nyni posuzované ze spravniho spisu jakoz i z vyjadreni
stran jednoznac¢né plyne, ze 1 kdyby byla Zalobci udélena do¢asna ochrana v Némecku, pak
zanikla jiZ pted podanim Z4dosti o dodasnou ochranu v CR. Na jeho p¥ipad se tedy podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, § 5
odst. 1 pism. ¢) ani d) zakona ¢. 65/2022 Sb. viibec nevztahuje. Neni tedy tfeba ¢ekat na
rozhodnuti Soudniho dvora EU o tom, jestli jsou tato ustanoveni souladna sunijnim
pravem. Vzhledem k tomu, ze na véc nedopadaji divody nepftijatelnosti zadosti dle § 5
odst. 1 pism. ¢) ani d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nemtize na néj dopadat ani vyluka ze soudniho
prezkumu postupu stézovatele v pfipadé neprijatelné zadosti dle §5 odst.2 zikona
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¢. 65/2002 Sb. Ostatné tuto otazku stézovatel v kasacni stiznosti vibec nevznesl. Ani

4 4 b 4 /4 M v / 4 4 v vV 4
posouzeni souladu tohoto ustanoveni s unijnim pravem, jehoz se tyka druha predbézna
otazka vznesena u Soudniho dvora osmym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu, tedy neni
pro rozhodnuti nyni posuzované véci treba.

[19] Zalobce tvrdi, ze o docasnou ochranu v Némecku vibec nezadal. V Zalobé uvedl,
ze v breznu 2022 vycestoval se svou matkou z Ukrajiny do Némecka. Pobyvali zde vsak
pouze v ramci bezvizového styku a v kvétnu 2022 se vratili zpét na Ukrajinu. Tam zalobce
Ve v ~ Ve . v . v 7 v . o . , . e
zil az do srpna 2024. Zalobce ptipustil, ze je mozné, ze registrace na cizinecké policii
v Némecku byla posouzena jako zadost o dodasnou ochranu, nemél vSak v imyslu takovou
zadost podat. Stézovatel ve vyjadieni k navrhu na vydani predbézného opatteni v fizeni pred
méstskym soudem uvedl, Ze Gidaje zalobce se v informaénim systému TPD - Temporary
Protection Platform stézi ocitly nahodou. Upozornil, Ze Zalobce ma novy pas, jinak by byl
vV 1V 7/ 1v_7 . / / *o v N v 4 e .. Ve
usvédéen z uvadéni nepravdivych adajt, a ze ,/zfjevné se také vrdtil na Ukrajinu a pricestoval
zpér az 10. 6. 2024, Ve vyjadreni k zalobé dodal, Ze je nepravdépodobné, ze by némecka
strana zalobce do systému zavedla svévolné.

[20] Nejvyssimu spravanimu soudu neni ztejmé, z jakych podkladi stézovatel vychazel.
Ve spravnim spisu je obsazen vyplnény formular zadosti o poskytnuti docasné ochrany,
kde zalobce (stejné jako v zalobé) tvrdil, ze o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU
nezadal. V ptilozené kopii cestovniho dokladu zalobce je jediné razitko o vstupu na Gzemi
EU (Polska) s datem 10. 8. (dale $patné ¢itelnym, vzhledem k vydani pasu dne 1. 3. 2024
jde pravdépodobné o datum 10. 8. 2024). Dale jsou ve spisu obsazeny jiz jen listiny
potvrzujici zajiSténi ubytovani a vystup ze systému TPD. Ani k vyjadfeni k zalobé ¢i k
navrhu na vydani predbézného opatteni, ani ke kasalni stiznosti stézovatel neptilozil zadné
dalsi podklady, z nichz by vyplyvalo, ze zalobce pricestoval z Ukrajiny pravé v éervau 2024.
Neni ani podstatné, zda se tak stalo v éervnu, nebo v srpnu 2024, jak tvrdi zalobce a odpovida
tomu zmitiovany tdaj v jeho cestovnim pasu. Zalobce p¥itom ani nepopira, e se z Némecka
spole¢né s matkou vratil na Ukrajinu, nelze vSak bez dalsitho vyloudit, ze zalobce a jeho
matka neméli dostatecné povédomi o tom, co presné v Némecku podepsali, pfip. ze némecka
strana skutecné zanesla daje zalobce do informaéniho systému TPD omylem. Stézovatel
nepredlozil (kromé vypisu ze systému TPD) jediny dikaz o tom, ze by Gdaje uvadéné
zalobcem skute¢né byly nepravdivé, jak tvrdil.

[21] Lze pfipomenout, ze jiz v rozsudku ze dne 25.4.2024, C.j. 6 Azs 259/2023-21,
Nejvyss$i spravni soud upozornil, ze z idaji obsazenych v systému TPD nelze bez dalsiho
vychazet, pokud vysidlena osoba tvrdi, Ze o do¢asnou ochranu dosud nezadala: ,,Sté&Zovatel
nepravdivost tdaji uvedenych Zalobkyni a) dovozuje z vypisu z platformy pro vyménu informaci
o Zadatelich a drZitelich docasné ochrany. Z tohoto vypisu skutecné vyplyva, Ze Zalobciim byla ve
Svédském kralovstvi udélena doéasnd ochrana. Tento podklad viak Nejuyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem nepovaZuje za dostatecny, a to zejména s obledem na tvrzeni Zalobkyné a). Ta
uvedla, Ze nevédéla, Ze ve Svédském kralovstvl podava Zadost o udéleni docasné ochrany, Zddost
byla sepsina v jazyce, kterému Zalobkyné a) nerozuméla, pricemz pri jednani nebyl pritomen
tlumocnik. Torzeni Zalobkyné a) zpochybriuji zavér o podani Zddosti o dolasnou ochranu wve
Svédském krdlovstvi, Pokud Zalobkyné a) skutecné podepsala Zddost, které nerozuméla, jednalo by
se o pravni jedndni, které nemohblo vyvolat pravni nasledky. Soucasné by vsak bylo mozné, Ze na
zdkladé takové Zdadosti byl vytvoren zdznam wvramci platformy pro vyménu informaci o
Zadatelich a drZitelich docasné ochrany.“
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[22]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér stézovatele o tom, ze zalobce skutecné pozadal

o docasnou ochranu v Némecku, byl prinejmensim predCasny, nebot nebyl podlozen

dostateCnymi dikazy. V soucasné fazi tizeni by vsak jiz bylo zbytecné takové dokazovani

provadét. I kdyby totiz bylo zjisténo, ze zalobce skute¢né byl v systému TPD evidovan po
4 v /4 /7 V7 M v 4 v

pravu, v dobé podani zadosti jiz jeho doc¢asna ochrana v Némecku netrvala.

[23] Ve vypisu ze systému TPD ke dni podani zadosti, obsazeného ve spisu, byla v poli
» Type of protectzon “ uvedena hodnota ,ia“. Stézovatel jii ve vyjadreni k Zalobé Vysvétlil ze
»ia“ znamena inactive®, tedy neaktivni (z Jlnych fizeni je Ne]vyss1mu spravnimu soud
znamo, ze ,PE“ naopak oznacuje probihajici fizeni o zadosti, zatimco , 7P dodasnou
ochranu stale trvajici). Stézovatel ve zmirfiovaném vyjadieni k zalobé také potvrdil, ze
docasna ochrana udélena zalobci v Némecku jiz netrva. Dle jeho nazoru by vSak v takovém
pripadé méla byt zadost neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb.

[24] Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. ,,/Z]ddost o udéleni docasné ochrany
je neprijatelna, jestlize

¢) je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindarodni ochranu poZidal v jiném
clenském staté Evropské unie,
d) je poddna cizincem, kterému byla udélena docasni nebo mezindrodni ochrana

v jiném Clenském staté Evropské unie®.

[25] Jakjiz Nejvy§§i sprévni soud podrobné popsal vyse, podle rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 31.10.2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, neni vibec namisté aphkovat §5 odst. 1
pism. ¢) nebo d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. v ptipadech, kdy zadateli jiz neni poskytovana
ochrana (ani nebézi tizeni o zadosti o docasnou ochranu) v jiném clenském staté. S timto
pravnim zavérem, k némuz dospél desaty senat, se nasledné ztotoznily i dal$i senaty
Nejvysstho spravniho soudu, vletné nyni rozhodujictho patého senatu (viz nedavny
rozsudek ze dne 17. 1. 2025, €. j. 5 Azs 274/2024-21). Ani v nyni posuzovaneé véci nemél paty
senat Nejvyssiho spravaiho soudu duvod se od ustalené judikatury odchylit.

[26] V podrobnostech Nejvyssi spravni soud vedle jiz citovaného rozsudku ze dne
31.10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, odkazuje na oduvodnéni svych rozsudki ze dne
29.11. 2024, ¢.j. 3 Azs 167/2023-35 (jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 55 A 12/2023-95, ktery poprvé formuloval
zaklad argumentace, s niz se ztotoznil a kterou déle rozvedl desaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu vrozsudku ze dne 31.10.2024, ¢.j.10 Azs 151/2024-28), ¢i ze dne
17.12. 2024, ¢. 3. 9 Azs 223/2024-21. Rovnéz osmy senat, ktery polozil predbéznou otazku
ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, v usneseni ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 8 Azs 257/2024-33, potvrdil,
ze § 5 odst. 1 pism. ¢) ani d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se neaplikuji v pripadech, kdy jiz do¢asna

V7 4 4 4
ochrana (ani tizeni o ni) netrva.

[27]  Lze dodat, ze formulace pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb. byla soudasti
vladniho navrhu zakona, stézovatel se tedy mohl jiz v ramci legislativniho procesu pokusit
zajistit, aby text zakona mohl byt vykladan jednoznacné a aby z divodové zpravy bylo
ztejmé, jaké byly ﬁmysly zakonodarce. Nepresnost textu zakona nelze prikladat k tizi
jednotlivce (srov. napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005, . j. 2 Afs 24/2005-44,
publ. Pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). To plati obzvlast v situaci, kdy je interpretace spravniho
organu dokonce v rozporu slogickym vykladem (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, bod [35]).
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[28] Jak vyplyva zvySe uvedeného, za soulasné procesni situace postrada smysl
posuzovani, zdaje §5 odst. 1 pism.c) ¢i d) zakona €. 65/2022 Sb. v souladu s unijnim

4 M vVv/ 4 4 Ve / 4 vV Vv 4
pravem. Nejvyssi spravni soud se proto podrobnéji nezabyval argumentaci stézovatele, ktera
v daném ohledu zpochybruje zavéry méstského soudu, nebot sporné ustanoveni na
posuzovanou véc vubec nedopada.

[29] Zbyvavsak posoudit namitku zneuzivani prava ze strany ,druboZadatelii o docasnou
ochranu. Smérnice o docasné ochrané nezavedla cosi jako obdobu soucasného dublinského
/ Ny . v oo v oV Ve . v / / ’
systéemu, v jejimz ramci by bylo mozné jednoznacné urcit pouze jeden Clensky stat, ktery by
byl ptisluSny pro vyfizeni zadosti konkrétni vysidlené osoby o docasnou ochranu, a sam
stézovatel uznava, ze vysidlena osoba si muze vybrat pfinejmensim prvni stat, v némz pozada
o docasnou ochranu. Stézovateli vsak lze prisvéd{it, ze i pti vyuziti institutd unijniho prava
oV v 4 M . Ve _/ 4 4 4 4 v/ 7/
muze nepochybné dojit k situaci, kdy urcita osoba své pravo vykonava zneuzivajicim
o sv/ cev / . Ve / . . s 7
zpusobem. I zdejsi soud jiz k této problematice vytvoril rozsahlou judikaturu, zejména
v oblasti danové, ktera vychazi pravé z judikatury Soudniho dvora EU. Soudni dvir ani
Nejvyss$i spravni soud pfitom nepozaduji, aby byl zakaz zneuziti prava vyslovné zakotven
v pravnich predpisech EU nebo CR, jak namita stézovatel, nebot se jedna, v ramci unijniho
i éeského prava, o obecnou pravni zasadu. Zarovern vsak tato judikatura stoji na predpokladu,
ze zneuziti prava je nutné v konkrétnim pripadé prokazat. S tim se neodmyslitelné poji 1
povinnost spravnich organti své zavéry nalezité odtvodnit. Takovy postup jiz z povahy véci
4 v / 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ 4 /
neni mozny, pokud se spravni organ navrhem ucastnika rizeni bez dalstho odmitne zabyvat

o 4 /7 V7 4 ./ Ve 4 v 4 4 4 Ve / 4 v
a vubec zadné rizeni nevede. Vyjadrit zavér spravniho organu o zneuziti prava zadatelem
/ 4 4 . v/ .. Vee /4 v v 4 4
pouhym vracenim jeho zadosti jako nepfijatelné tedy rozhodné mozné neni.

[30] Jak jiz tento soud konstatoval v citovaném rozsudku ze dne 31.10.2024,
¢.j. 10 Azs 151/2024-28, ,[z]neuZivanim institutu docasné ochrany by totiz byla naopak situace,
kdy cizinec jako druboZadatel podd Zadost v jednom clenském stdté, prestoZe stale jesté vyuZivi
docasnon ochranu udélenou v jiném clenském staté, ve snaze cerpat vyhody s tim spojené ve dvou
¢i vice clenskych statech soucasné. Pravé tomu brani vyklad § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina,
ke kterému se NSS priklonil vyse. Zaroveri takovy vyklad nebrini ani reagovat na dalsi pripady,
kdy by cizinci mobli zneuZivat pravo na docasnou ochranu, napy. kdyz by se iicelové vzddvali
docasné ochrany v jednom Clenském stdté a poté o ni znovu Zddali jinde podle toho, kde by zrovna
mobli Cerpat lepsi* vybody. Jak vsak uz ve svych rozsudcich dvive vysvétlily nékteré krajské soudy,
s jejichZ nazorem se NSS ztotoZriuje: v takovych pripadech by bylo namisté provést spravni ¥izend,
Zadost vécné posoudit a v zamitavém rozhodnuti zdvér o zneuZiti prava odrivodnit, nikoli Zadost
odmitnout ,od stolu‘ zaskrtnutim policka ve formulari (napr. rozsudky Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 6. 2023, & j. 55 A 12/2023-95, bod 89, nebo ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 77 A 30/2023-68,
bod 82; novéji napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 18 A 31/2024-28,
body 26 a 27).

[31] Vrozsudku ze dne 17.1.2025, ¢&.j.5 Azs 274/2024-21, Nejvyssi spravni soud
upozornil na nasledujici: ,U Zalobce je navic nutno odmitnout zneuziti prava tim spise, Ze
poprvé Zalobce Zidal o docasnou ochranu v Polsku jako nezletily v zastoupeni svého zakonného
zdstupce — matky, s niz se posléze vratil na Ukrajinu, zatimco nyni Zddd o docasnou ochranu
v Ceské republice sim jako zletily. Z pobledu Nejvyisiho spravniho soudu se nejednd o Zidné
ucelové ¢ zneuZivajici jedndani ve smyslu temporary protection shopping’, jak se snazi
prezentovat stéZovatel. Podle jeho nazoru, resp. vykladu, ktery zastivi wve wvztabu k§ 5
odst. 1 pism. ¢)a d) lex Ukrajina, by v zdsadé (az na stéZovatelem wvedené vyjimky) vsichni
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druboZadatelé plosné zneuzivali institut docasné ochrany. Takovy vyklad neobstoji.“ Rovnéz
v projednavané véci jde o zadatele, ktery uvadi, ze vycestoval z Ukrajiny v breznu 2022 jako
nezletily v doprovodu své matky, v kvétnu 2022 se vratili na Ukrajinu. Do Ceské republiky,
kde podle informaci uvedenych v zalobé zije jeho teta, pak zalobce pficestoval (stale jako
nezletily) v srpnu 2024. Ani jeho pfibéh tedy na prvni pohled neptedstavuje néjaky pokus o
ziskani vyhodnéjsich podminek dodasné ochrany. Jde spise o pochopitelny vyvoj zivotnich
okolnosti, které sim zalobce mohl jen malo ovlivnit. Navic je dosud sporné, zda zalobce
v bfeznu 2022 o docéasnou ochranu v Némecku skute¢né pozadal, ¢i nikoli. S namitkou
zneuziti prava ze strany zalobce se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[32] Vyrok napadeného rozsudku byl odGvodnén tim, Ze stézovatel nemél pouzit § 5
odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 65/2022 Sb. Tento sviij zavér méstsky soud odt@vodnil rozporem
aplikovaného ustanoveni s unijnim pravem. Jelikoz Soudni dvir o predbéznych otazkach ve
véci Krasiliva dosud nerozhodl, neni mozné nyni posoudit, zda dil¢i argumenty méstského
soudu byly spravné, ¢i nikoli. OvSem vzhledem k tomu, Ze aplikace § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 65/2022 Sb. nebyla mozna v situaci, kdy jiz netrvala zadna doc¢asna ochrana (ani
nebézelo fizeni o zadosti vjiném C(lenském staté), zavéry méstského soudu o
neaplikovatelnosti tohoto ustanoveni tak v kazdém pfipadé obstoji. Bylo by pfepjatym
procesnim formalismem, kdyby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil jen z toho
divodu, aby méstsky soud své odavodnéni (jehoz zavér se navic snemalou
pravdépodobnosti mtze ukazat byt spravaym) nahradil ¢i pouze doplnil o divody, pro néz
lze konstatovat nezakonny zasah i bez nutnosti posouzeni souladu ptislusnych ustanoveni
zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem. To plati tim spise v situaci, kdy je zapottebi co
nejdtive postavit najisto pobytovy status zalobce, jak spravné poznamenal i méstsky soud
v zavéru napadeného rozsudku. Je totiz zcela netinosné, aby se zalobce nadale nachazel
v jakémsi pravnim vakuu, bez pfistupu ke zdravotni péci, na trh prace atd.

[33] Nejvyssi spravai soud ve shodé s hodnocenim méstského soudu uzavira, ze zasah

VvV V7 o4 4 /7 N7 MY Ve 4 / bd
stézovatele spocivajici ve vraceni zadosti zalobce pro nepfijatelnost byl nezakonny, nebot
nebylo namisté aplikovat § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalobce mél ve véci tspéch, nalezelo by mu tedy vadi

neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tizeni divodné vynalozil. Ze
i v / 4 v v M i i v/ 4 v 7 % b / i

spisu vSak nevyplyva, ze by zalobci v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti jakékoli
4 : / 4 o Ve

naklady vznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. ledna 2025
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



