4 Azs 235/2024-43

USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: E. M. T,
zast. Mgr. et. Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou, se sidlem tf. T. G. Masaryka 1118,
Frydek-Mistek, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 17.9.2024, ¢. j. KRPA-203400-26/ CJ-2024-000022-ZZC, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 19 A 43/2024-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. et. Mgr Simoné Pavlicové

se priznava odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 10.580 K¢. Tato castka bude zastupkyni zalobce
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravaniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

[1]Zalovan4 rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024, ¢&. j. KRPA-203400-26/CJ-2024-000022-ZZC,
podle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
prodlouzila o 90 dnt dobu zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi stanovenou
rozhodnutim Zalované ze dne 21. 6. 2024, & j. KRPA-203400-14/CJ-2024-000022.

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, C. j. 19 A 43/2024-29, zamitl jako
nedtvodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasac¢ni stiznost, v niz navrhl
jeho zruseni. Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
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[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 4 v M 4 M v A2 v 7 /v v/ 4 Vv

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel
je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatkou.

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred meéstskym soudem rozhodovala
M i 4 v M VVv/ /4 4 4 / 4
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « 71 - Ve
predpisu (dale jen ,s. . 5.“) odmitl jako neptijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvysstho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7]Meéstsky soud v prve radé konstatoval, ze v souladu s evropskou legislativou je mozné
ospravedlnit omezeni osobni svobody v podobé zajisténti cizince pouze za predpokladu, ze
M 4 v v v/ 4 ’ 4 vV _V /7 Ve V/ 4 4 4 b 4
je s nim soucasné vedeno rizeni o spravnim vyhosténi ¢i fizeni o vydani cizince. Rozhodnuti
zalované shledal prezkoumatelnym, a to i pres ojedinélou nepresnost vtom, ze podle
zalovaneé stézovatel nema v Ceské republice zadné pribuzné. Z rozhodnuti jako celku totiz
/ 4 \4 4 4 4 v . \4 \4 4 / 4 \4 4
vyplyva, ze zalovana vychazela ze skutenosti, ze zalobce ma na tzemi druzku, manzelku a
bratry. Tyto vztahy byly konstatovany a byla zdivodnéna 1 jejich relevance k projednavané
v
vécl.

[8]Stézovatel byl zajistén od 21. 6. 2024 na 90 dni, pfi¢emz tato doba byla prodlouzena o 90
dni v situact, kdy bylo prvostupniové rozhodnuti o spravnim vyhosténi zruSeno a véc vracena
4 4 4 Vv v/ 4 4 v 4 eV V. /. v /
spravnimu organu L. stupné k dalsimu tizeni. Doba prodlouzeni zajisténi je podle méstskéeho
soudu adekvatni vzhledem k tomu, Ze je tfeba, aby bylo ve véci spravniho vyhosSténi

v v v/ vV Vv 4 4 4 4 vV _V 4 .. .
opétovneé rozhodnuto, a v pripadé, ze bude vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zajistit
dal$i tkony nezbytné k jeho realizaci (ovéfeni totoznosti, zajisténi ptislusnych dokladd a
dalsich formalit spojenych s vycestovanim aj.). Mezi tkony spravnich organt nedochazelo
k prodlevam. Jestlize bude zajisténi stézovatele nadale prodluzovano, je nutné popsat, jaké
kroky byly dosud ulinény. Z Gfedni Cinnosti je soudu znamo, ze k ovéreni totoznosti
cizincl ze strany marockych spravnich organt dochazi, avsak tato procedura maze trvat i

o **V_V 4 V. . v 4 4 4 /e 7 v/ 4 ’ 4 v _V 4

pul roku. Pro zajisténi postacuje doruceni oznameni o zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi,
\4 . 4 4 M 7/ vV Vv v /

nevyzaduje se tedy pravomocné rozhodnuti, jak se domniva stézovatel. Méstsky soud
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neshledal okolnosti, které by vylucovaly realizaci spravatho vyhosténi ani ve vztahu
k namitanému zasahu do soukromého a rodinného zivota. Smyslem rizeni o zajisténi cizince
totiz neni konecné posouzeni otazky, zda mu je mozné ulozit spravni vyhosténi, nybrz
pouze existence podminek pro naplnéni tohoto ucéelu. Dosud nebylo potvrzeno, zda
stézovatel disponuje zazemim rodinné domacnosti, kde by pobyval v ptipadé propusténi,
s manzelkou nezije, je pouze vkontaktu sdruzkou a s bratry. Tyto okolnosti
nevylucuji vyhosténi stézovatele. Spravni organy se budou rodinnou situaci zabyvat
detailnéji v fizeni o spravnim vyhosténi. Méstsky soud neshledal v pfipadé stézovatele
okolnosti, které by umoznovaly ulozeni zvlastniho opatfeni, nebot v minulosti opakované
porusoval povinnosti ulozené mu zvlastnim opatfenim ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, kdyz se nehlasil policii v dobé stanovené rozhodnutim ze dne
22.3.2024, & j. KRPA-31581-34/CJ2024-000022-ZSV. Podle nizoru méstského soudu je
vysoké riziko, ze se bude stézovatel vyhybat spravnimu vyhosténi, nebot je mu znamo, ze
zde pobyva neopravnéné, porusil zakony Ceské republiky a &lenskych statd Evropské unie.
Stézovatel nema prostredky na slozeni kauce a pfi vyslechu uvedl, Ze nema stalou adresu a
ze dobrovolné nevycestuje.

[91V kasalni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot meéstsky soud prejal argumentaci zalované a nevyporadal se se vsemi
zalobnimi namitkami a dikazy. Nezakonnost rozhodnuti zalované doklada zavér méstského
soudu, ze v pripadé prodlouzeni zajisténi je zadouci detailnéji popsat kroky smérujici
k ovéreni totoznosti cizince, véetné toho, jaka opatfeni byla dosud ulinéna a sjakym
vysledkem. Dale stézovatel uvadi, ze na tzemi Ceské republiky zije od roku 2001, hovori
excelentné Cesky, radné pracoval jako brigadni délnik ve stavebnictvi a je 14 let zenaty
s obankou Ceské republiky, sniz nema déti kvuli zdravotnim komplikacim. Ceskou
republiku povazuje za sviyj domov. U policie se nenahlasil z divodu nemoci, priemz se
radné neomluvil, nebot nevédeél, jaké dusledky bude takové jednani mit. Dosud své
M M v / /v 4 v 4 v/ v M /7 \4 /4

povinnosti ulozené zvlastnim opatfenim radné plnil. Domniva se, ze vzhledem k délce
pobytu splnil podminky k udéleni trvalého pobytu. V Maroku nema jiz zadné rodinné
vazby, pochazi ze zapadni S., ktera je v dlouhodobém konfliktu s Marokem. Nadto
je narodnosti Tuareg, v pripadé nuceného navratu mu hrozi nebezpe¢i muceni a

4 4 4 . 4 . A /v 4 v . . 4
pronasledovani, psychicka a fyzicka 4yma. Rozhodnuti zalované povazuje za nespravedlivé

Ve VvV 4 v v v v . W4 v v / v 4 Vev/y v 4
a neprimérené. Je presvédcen, ze v jeho pripadé mélo byt uplatnéno mirnéjsi opatreni
vzhledem k tomu, ze Velvyslanectvi Marockého kralovstvi nekomunikuje. Za Gcelem
prokazani vySe popsanych tvrzeni stézovatel navrhuje vefejné jednani ve véci a vyslech
manzelky.

[10] Provedeni uvedeného dikazu vsak stéZovatel nenavrhoval v predchozim fizent, ackoli
tak udinit mohl. Nadto jsou vSechny rozhodné skutkové okolnosti patrné z obsahu
’ 4 . vV Vv M 4 4 M /4 4 4 v M N4 4
spravniho spisu a stézovatel ani neuvadi, jake konkrétni skutecnosti rozporujici skutkova
V.V _/ 4 4 4 v 4 v 4 v 1/ 4 M vv/ 4 4
zjisténi spravniho organu by meély byt svédeckou vypovédi prokazany. Nejvyssi spravni
soud neshledal divody, pronéz by bylo vhodné nafidit jednani k projednani kasaéni
stiznosti, a proto v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s. rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

[11]Dale je nutné upozornit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu a divody, které v ni lze
s ispéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 31.5.2004, ¢.j.3 Azs43/2003-48, anebo ze dne
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29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). V minulosti Nejvyssi spravai soud téz dovodil, ze ,aby
vitbec  byla  kasacni stiznost zpiisobild  k projedndni, musi kvalifikovanym  zphsobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla poddina, a nikoli néjaky jiny
akt (byt’ tieba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).
(srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢.4051/2020  Sb.NSS.).  Kasatni  stiznosti  nelze  argumentané  mifit
zprostredkované do rozhodnuti spravnich organt napadenych zalobou, nybrz jen do
rozhodnuti  krajského soudu (srov. shora citované usneseni zdejstho soudu
¢.j. 10 As 181/2019-63). Pouhy blize neodtivodnény nesouhlas se zavéry krajského soudu
nesplnuje esencialni pozadavky kladené na formulaci kasacnich namitek.

[12] Ukolem stézovatele tedy bylo konkrétni argumentaci zpochybnit zavéry méstského
soudu. Ve vztahu k jeho zazemi v Ceskeé republice stézovatel v zasadé pouze opakuje svoji
Vv /’ . VeV \ ’*/ 4 sV _V /’ / Vv \4 /
zalobni argumentaci, pricemz zcela pomiji skutkova zjisténi a zavéry obsazené v odst. 38
napadeného rozsudku, kde méstsky soud konstatoval, ze ,,[Zlalobni tvrzeni Ze Zalobce md
prokazatelné zizemi v rodinné domdcnosti, ve které v pripadé propusténi miize pobyvat, nebylo
dosud potvrzeno, s manzelkou nezije, druzku md asi rok, nemaji se ale kde schazet, jsou spolu
] ] J
v kontaktu, stejné je Zalobce v kontaktu i s bratry. Na zikladé téchto skutecnosti Zalovany spravné
predbézné posoudil, Ze tyto okolnosti vyhosténi Zalobce neznemozriuji. Zdsahem do soukromého
a rodinného Zivota se budou daile spravni organy detailnéji zabyvat v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi”. Témito tvahami méstsky soud zpochybnil zalobni tvrzeni stézovatele, avsak ten
. . Vv 4 /v . [ / o 4 /v 4
proti nim v kasacni stiznosti kvalifikovanym zptisobem nebroji. S ohledem na vyse uvedené
. . / 4 Vv 4 \4 . VVv/ 4 / oV
judikatorni zavéry tedy lze uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud nemuze v souladu
s § 104 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout k uvedené argumentaci stézovatele.

[13] StéZovatel v Zalobé netvrdil okolnosti, pro které se nenahlsil policii Ceské republiky,
ani ze vzhledem k délce pobytu na tzemi splnil podminky pro udéleni trvalého pobytu, a¢
tak mohl ucinit. Stejné tak v zalobé neuplatnil argumentaci ohledné hrozici 4jmy v zemi
puvodu. Ani témito namitkami se tak Nejvyssi spravni soud z davodu uvedenych v
§ 104 odst. 4 s. . s. nemuze vécné zabyvat.

[14] Dale stézovatel poukazuje na zavéry meéstského soudu ucinéné v odst. 33 napadeného
rozsudku, z nichz dovozuje, ze zalovana pochybila, pokud detailnéji nepopsala kroky
VV /7 / vV 7 . \4 M v 4 4 4 ./ 4
smérujici k ovéreni jeho totoznosti, coz ma za nasledek nezakonnost jejtho rozhodnuti,
jakoz 1 nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek vsak vytykanymi
vadami netrpi, nebot stézovatel vytrhava zavéry méstského soudu z kontextu. Ten totiz
uvedl, ze ,,je Zadouci detailnéji popsat kroky smérujici k ovéreni totozZnosti cizince, tedy jaké kroky
byly do soucasné doby ucinény a s jakym vysledkem, zdaroveri vsak v projedndvaném pripadé
neshledal, Ze by nedostatecny popis komunikace s Velvyslanectvim Maroka zpiisobil nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ k datu vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nebylo vydino
ani proostupriové rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Méstsky soud tedy vychazel z toho, ze
v situaci, kdy neni vydano prvostupriové rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni nezbytné,
v J M v o vV / /4 Ve . /v 4 M
aby zalovana Cinila, popt. zduvodnovala Gkony, které ucinila za Gcelem budouct realizace
4 4 vV _V 4 v / Ve . 4 v /4 . 4 4
spravniho vyhosténi. Méstsky soud pouze pripustil, ze zalované nic nebrani v tom, aby
v této fazi tizeni zacala podnikat pfislusné kroky, coz by v kone¢ném dusledku vedlo ke
zkraceni doby nutného zajisténi. Nasledné uzaviel, Ze pokud bude zajisténi stézovatele 1
4 \4 4 /4 /4 Vv /v 4 ’ v
nadale prodluzovano, bude nutné uvedené kroky popsat. Stézovatel vyse uvedené zavery
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konkrétnim zpusobem nezpochybriuje. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v uvedeném
ohledu neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[15] Stézovatel ve zbytku kasaéni stiznosti broji proti zpusobu, jakym zalovana, resp.
méstsky soud, vyhodnotily skutkové okolnosti. V obecné roviné namita, ze v jeho pripadé
4 v 4 **V_V 4 Ve VvV / 4 /4 4 X /4 M
neni prodlouzenti zajisténi primérené s ohledem na délku pobytu a zazemi v Ceske republice.

[16] K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy kasacni
stiznost kuse zduvodnéna, je tak preduréen nejen rozsah prezkumné linnosti soudu, ale 1
obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs
57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j.2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As
22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.
9.2021, sp. zn. L. US 776/21).

[17] Nejvyssi spravani soud se i s ohledem na obecnost namitky ztotoziuje se zavérem
méstského soudu vyslovenym v odst. 38 napadeného rozsudku, ze na zakladé zjisténych
skutednosti nebyly shledany okolnosti, které by vylucovaly realizaci spravniho vyhosténi ve
vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Je vhodné upozornit, ze
méstsky soud vychazel ptiposouzeni této otazky z odlisnych skutecnosti, nez tvrdil
stézovatel v zalobé (a nyni opakuje v kasacni stiznosti), aniz by stézovatel zpochybnil jejich
pravdivost. Tyto skutenosti pritom vyplyvaji z obsahu spravniho spisu (vcetné vypovédi
stézovatele). Ukolem Nejvysstho spravniho soudu p¥itom neni opakovat jednou spravné
vyréené (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2021,
&j.7 As 253/2019-26).

[18] Stézovatel se dale domniva, ze mélo byt zvoleno mirnéjsi opatreni nez jeho zajistént,
ato 1 s ohledem na vaznouci komunikaci s marockymi urady.

[19] Méstsky soud vsak postupoval v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, z néhoz
mimo jiné vyplyva, ze i v pripadé zajiSténi pro poruseni povinnosti ulozené mu
rozhodnutim o ulozeni zvlastnitho opatfeni za tcelem vycestovani ve smyslu
§ 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,je treba zvaZit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti somvisejicich svyhostovacim tizenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini vereinopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou
nebo jinymi stity EU (vcetné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand
must pri svém rozhodovdni vychdzet z konkrétniho jedndni cizince a posoudit jeho véc v souladu
se zdsadou individualizace.“ Témto judikatornim pozadavkim méstsky soud dostal.
Konstatoval, ze stézovatel opakované védomé porusil povinnosti ulozené mu zvlastnim
opatfenim podle § 123 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, kdyzZ se ve stanovené dobé
nehlasil osobné Policii Ceské republiky, coZ stéZovatel nerozporuje. Alkoli je stézovatel
zenaty, s manzelkou nezije, nemaji déti, nema zajisténé ubytovani a nenabidl penize ke
sloZeni finan¢ni zaruky. Nadto je vysokeé riziko, Ze se stézovatel bude vyhybat spravnimu
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vV _V 4 > . 4 \2 /. 7 AN / M / /4 4 v v Ve
vyhosténti, nebot je mu znamo, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, porusil
eskeé zakony a nadto uvedl, ze se dobrovolné nepodrobi spravnimu vyhosténi. Na zaklade
téchto skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze stézovateli nebylo mozné ulozit mirnéjs
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinci. Rovnéz s timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatel uvedena skutkova zjisténi
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zasadnim zpusobem nezpochybriuje, uvadi pouze, Ze ma manzelku a v pfipadé ulozeni
zvlastniho opatreni by mohl pobyvat na jedné z prazskych adres. Tyto skuteCnosti vsak
nemohou nic zménit na spravnosti zavéra méstského soudu. Pro Gplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze dosavadni postup marockych afadi se vsouladu svyse citovanym
usnesenim ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 nepromita do posouzeni otazky moznosti ulozeni
zvlastnitho opatfeni. Tuto skuteénost meéstsky soud vyporadal pfi  hodnoceni
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pravdépodobnosti naplnéni Gcelu zajistént, tj. spravaiho vyhosténi.

[20] S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze méstsky soud rozhodl
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudt, pfi¢emz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireneho senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto rizeni Uspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
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procesné uUspésné zalované nevznikly naklady nad ramec jeji bézné uredni
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¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

[22] Nejvysst spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 20. 11. 2024, . j. 4 Azs 235/2024-29,
zastupkyni stézovatele advokatku Mgr. et. Mgr. Simonu Pavlicovou. Ustanovené zastupkyni
prislusi za zastupovani stézovatele odména a nahrada hotovych vydaji, pricemz tyto
naklady nese stat, jak vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 10 véty prvnis. t. s. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze ustanovené zastupkyni nalezi odména za dva tkony pravni sluzby, a to za prvni
poradu s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni, ktera zahrnuji i studium spisu,
jakoz 1 zasepsani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 12.2024 [§ 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni
tarif“). Za tyto tkony pravni sluzby ji nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ve spojenti s § 7 téhoz predpisu ve vys$i 3.100 K¢ za kazdy z nich, tj. celkem 6.200 K<.
Ke kazdému z téchto dvou tkond pravni sluzby se ptiznava nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢, tj. celkem 600 K¢. Dale zastupkyni
stézovatele nalezi cestovné v celkové vysi 2.880 K¢ za cesty do Brna a zpét za ticelem studia
spisu a do V. L. a zpét za Glelem porady s klientem, jakoz i nahrada za promeskany das
straveny na téchto cestach v rozsahu deviti zapocatych ptilhodin v celkové vysi 900 K¢ (§ 13
odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu). Odména a nihrada hotovych
vydaji advokatky za zastupovani stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti tak Cini celkem
astku ve vysi 10.580 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2025

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



