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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. P. B., proti zalované:
Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.6.2024,
¢.j. 33 Ad 15/2023-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2023, ¢. . X, zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti ze dne 15. 6. 2023, kterym byl zalobci pfiznan od 31. 12. 2022 tzv.
predéasny starobni diuchod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale
té2 ,ZDP%). Zalovani dospéla na zikladé kontroly provedeného vypoétu starobniho
dichodu k zavéru, ze veskeré doby pojisténi i vymeérovaci zaklady byly zhodnoceny
v souladu s dolozenymi a dostupnymi podklady o dobé pojisténi a dtchod byl ptiznan podle
zakona.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze zalobce fakticky
napada pravni Upravu stanovovani vymeérovacitho zakladu osob samostatné vydéleéné
¢innych (dale téz ,OSVC®). Tuto Gpravu viak krajsky soud neshledal sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu rozpornou s Gstavnim poradkem. Dodal, Ze odkaz
alobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07, tykajici se
tehdej$tho znéni § 15 ZDP, se miji s podstatou véci a tam vyslovené zavéry o principu
zasluhovosti a jeho roli v duchodové formuli nejsou na otazku predkladanou zalobcem
pouzitelné. Navic nyni aplikované znéni § 15 ZDP jiz neni soucasnou judikaturou
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povazovano za Ustavné problematické. Krajsky soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti je
zcela v souladu se zakonem a zalobce nevznesl zadné konkrétni namitky proti vypocltu
starobniho dichodu ani nespecifikoval svou namitku ohledné zapoctu dob pojisténi.

II.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz ,s. I. 5.“). V ni dovozuje, Ze v jeho véci neni respektovan pozadavek poskytnuti stejnych
prav za stejnych podminek. Vymétovaci ziklad u OSVC je totiz v dasledku zakonné
konstrukce stanoven neptimérené nizko, zatimco minimalni zalohy, které musi OSVC
hradit, jsou velmi vysoké. K obdobnému snizovani vyméfovactho zakladu u zaméstnanca
nedochazi. Pokud stat nastavil vypocet vyméfovacich zakladu takto nerovnomérné, mél by
podle stézovatele reflektovat celkove Ghrady pojistného. Stézovatel legitimné ocekava, ze
uhradi-li kazdoroéné stejnou dastku pojisténi jako zaméstnanec a vykazuje stejné hodnoty u
dalsich parametra vypoctu, bude mit stejny vymeérovaci zaklad i vysi starobniho dichodu.
To se ned&je. Dochazi tak nejen k nerovnosti, ale i k diskriminaci OSVC. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, eventualné
aby postupoval podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozil véc Ustavnimu soudu.

[4] Dne 7. 8. 2024 stézovatel predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu rozbor srovnani
plateb pojisténi a vypoctu vymérovacich zaklada zaméstnancti a OSVC.

IV.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zdaraznila, ze stézovatel zahajil spor
z duvodu nespravného zapocteni doby pojisténi a vymérovacich zakladu, zatimco v kasac¢ni
A% M IO AN M i M M i /N7 .. / / v i o o
stiznosti namita jiz jen diskriminaci mezi vysi pojistného hrazeného zaméstnanci a dchoda
Ve / X v / v/ v / ’ o . v
ptriznanych OSVC. K tomu zalovana shrnula ptislusnou pravni Gpravu a zduraznila, ze
v pfipadé stézovatele zasadné ovlivnil vysi dachodu jednak dosahovany prijem a délky doby
pojistént, ale i délka doby od pfiznani starobniho dichodu do dosazeni dachodového véku.
Dale zalovana zduraznila, ze vymérovacim zakladem OSVC je dastka, kterou si tato osoba
v/ 4 4 \4 / Vv 4 / v o 4 M v
sama urci. Poukazala také na to, ze vySe procentni vyméry dichodu neni ovlivnéna sumou
zaplaceného pojistného. Dle zalované k zadné diskriminaci a nepoméru mezi zameéstnanci a
OSVC nedochazi. Dosahl-li stézovatel v rozhodném obdobi nizkych vymérovacich zakladg,
v 4 / Ve o eV _V / 4 v VVv/
nelze ocekavat vysi dachodu srovnatelnou s pojisténcem, ktery odvedl mnohonasobné vyssi
v/ / v 4 ./ Vo \4 4 4 4
castky. Vypocet byl proveden v souladu se zakonem, jimz je zalovana vazana. Proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[6]  Stézovatel kvyjadfeni zalované predlozil repliku, v niz upozornil na nalezy

Ustavaniho soudu tykajici se otazky primeéreného hmotného zabezpeleni ve stari a rovnosti
a dale zopakoval zakladni myslenky své kasalni stiznosti.

V.
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych davodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[8] Nanyni projednavanou véc se uzije § 104a odst. 1 s.f.s., ve znéni Gc¢inném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. Pro vymezeni institutu
nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravni pojem presah vlastnich
zdjmii stéZovatele®. Jeho znaky jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni
otdzky nad ramec konkrémiho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost
ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné teSeny judikaturou; (2) kasalni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku stézovatelem tvrzené Ustavné netnosné
nerovnosti v zachizeni mezi zaméstnanci a OSVC pfi stanoveni vymérovaciho zikladu pro
pojistné na dichodové pojistént, ktery je jednim z parametrl pro vypocet vyse starobniho
dichodu. Uvedena otazka ovSem v daném pripadé nenapliuje davody ad (1) az (4) kritérii
ptijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu resena, resp. byla reSena rozdilné ¢i vyzadovala uéinit judikaturni odklon; rovnéz tak
se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak, krajsky soud posoudil ptipad
stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud
neshledal davodu se odchylit.

[10] Kasacni stiznost je proto neptijatelna.

[11]  Jak stézovatele upozornil krajsky soud, Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval otazkou
odlisnosti v konstrukci vymétovaciho zakladu pro jednotlivé kategorie poplatnikid
pojistného z hlediska protitstavni diskriminace, a to v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 7
Ads 327/2018-27. Byt se jednalo o problematiku stanoveni vymétrovaciho zakladu pro
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, vyslovené zavéry o diskriminaci spolivajici v
odlisnosti konstrukce vyméfovacich zakladt pro jednotlivé skupiny poplatnikd jsou pro
svou obecnost plné prenositelné. I v pripadé zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti je totiz konstrukce vymétovaciho
zakladu pro kaZdou ze skupin osob (zaméstnanec a zaméstnavatel, OSVC, resp. osoby s
dobrovolnou Gdasti na dichodovém pojisténi) odlisna a predpoklada specifika zdroje a
zpusob poskytovani a vykazovani jejich ptijma. Ostatné takto postupoval téz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢. . 9 Ads 172/2019-34.

[12]  Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vysvétlil, ze diléi rozdily ve stanoveni
vyméfovactho zakladu pro jednotlivé skupiny poplatnikti pojistného nejsou pojmové
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odlisSnym zachazenim. Porovnavané skupiny se totiz li§i v celém nastaveni konstrukce
vymétovactho zakladu: ,.§ 5 zdkona o vereném zdravotnim pojistént rozlisuje t71 typy platci
pojistného: v pism. a) zaméstnance, v pism. b) osoby samostatné vydélecné cinné a v pism. ¢) osoby,
které maji na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, pFitom nejsou uvedeny pod predchozimi
pismeny a neni za né platcem pojistného stat. Konstrukce vymérovaciho zakladu pro kazZdou
z téchto skupin pritom odraZi predpoklidand specifika zdroje a zpiisobu poskytovini a
vykazovdni jejich prijmii. (...) Je tak patrné, Ze konstrukce vymérovacibo zdakladu je u kazdé ze 177
skupin platci naprosto odlisnd a jisté by kazda z téchto t7i skupin mohla upozornit na urcity
parametr v nastaveni svého vymérovaciho zikladu, ktery zakldda jeji nidajné znevyhodnéni i
nerovnost viici skupinam ostatnim. Zaméstnanci by mobli takovou nerovnost spatrovat v tom,
Ze u nich tvori{ vymérovaci ziklad cely p¥ijem, zatimco u osob samostatné vydélecné cinnych pouze
50 % prijmu. Osoby samostatné vydélecné cinné mobou naopak spatvovat nerovnost v tom, Ze
jim jsou do vymérovaciho zakladu (z jedné poloviny) zabrnovany prijmy, které by jim do néj
nebyly zabrnuty, pokud by byly zaméstnanci, jak ¢ini stéZovatel. Jak zaméstnanci, tak osoby
samostatné vydélecné Cinné by pak mobli spatiovat nerovnost vtom, Ze pro zbyvajici osoby
s trvalym pobytem na iizemi Ceské republiky podle § 5 pism. ¢) zikona o verejném zdravotnim
pojisténi je vymérovaci ziklad stanoven relativné nizkou fixni Cistkou v podobé aktudlni
minimdlni mzdy. Vsichni platci by pak mobli spatfovat nerovnost v tom, Ze pojisténci, za néz
plati pojistné stdt, neplati Zadné pojistént, a to ani na zdkladé prijmii ve smyslu § 7 odst. 1 a 2
zakona o danich z p¥ijmii, pokud nedosibnon ve smyslu § 5 pism. b) zikona o verejném
zdravotnim pojisténi postaveni osoby samostatné vydélecné cinné pro vcely zdravotniho pojistén.
Veskeré takové vytky zamérené jen na dilci odlisnosti v konstrukci vymérovaciho zakladu
jednotlivych skupin odbliZeji od toho, Ze jde o konstrukce zcela odlisné, a proto v téchto
jednotlivyjch  aspektech neporovnatelné. Pokud by pak byly porovndviny konstrukce
vymérovaciho zdkladu pro tyto skupiny komplexné, dochdzi zde pochopitelné k nerovnostem,
které jsou ovsem legitimné zdivodnény, nebor odrdzeji princip solidarity bobatych s chudymi.”
U prava socialniho zabezpecent jde totiz o komplexni konstrukei vymérovaciho zakladu a
jeho zatizeni pojistnym tak, aby to odpovidalo specifikim jednotlivych skupin a principu
solidarity. Jinymi slovy, konstrukce vymérovaciho zakladu je u stézovatelem srovnavanych
skupin poplatnikt naprosto odlisna a kazda z téchto skupin by mohla upozornit na urcity
parametr v nastaveni svého vymérovactho zakladu, ktery zaklada jeji udajné znevyhodnéni
¢i nerovnost vuci skupiné druhé. Veskere vytky stézovatele zamérené jen na odliSnost
v konstrukei vymérovaciho zakladu jednotlivych skupin pfitom odhlizeji od toho, ze jde
o konstrukce v téchto jednotlivych aspektech neporovnatelné. Tyto zavéry aproboval
Ustavni soud v nasledném usneseni ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL US 157/19: ,,Ustavni soud
ani pri posouzeni véci optikou principu rovného zachdzeni s obledem na shora popsanou
komplexni konstrukci vymérovaciho zakladu a jeho zatiZeni pojistnym tak, aby to odpovidalo
specifikim jednotlivych skupin a vyse zminénému principu solidarity, neshledal divod, pro¢
neprisvédcit zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze zakonoddrcem odlisné stanovend konstrukce
vymérovaciho zdkladu pojistného na vereiné zdravotni pojisténi u osob samostatné vydélecné
Einnych oproti jinym skupinam platci pojistného nepredstavuje rozliseni zjevné neprimeérené nebo
svévolné a neodporuje vistavnimu porddkn.”

[13] Lze dodat, ze v Gstavni roviné jde o oblast socialnich prav, kde ma zakonodarce
podstatneé sirsi prostor nez v zakonech, které se bezprostredné dotykaji zakladnich lidskych
prav a svobod (nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. PL. US 12/94, & 92/1995
Sb., nebo ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. PL. US 93/20, & 288/2021 Sb.). Ur¢ita zakonna Gprava,
jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemuze byt tudiz bez dalsiho
oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k Gvaze, zda takové
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preferenéni zachizeni zakotvi. Ustavni soud zde shodné jako v datiové oblasti neuplatiiuje
pfi posuzovani zakonodarcem zvolenych feseni prisny test proporcionality, nybrz princip
racionality (rozumnosti, resp. modifikovany test proporcionality), zahrnujici ,vylouceni
extrémni disproporcionality (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. P1. US
8/07, ¢. 135/2010 Sb., bod 84). Takovou extrémni situaci zde pfitom Nejvyssi spravni soud
neshledava, kdyz ostatné ani stézovatel nad ramec obecného oznaceni nerovného zachazeni
v jednom konkrétnim diléim aspektu zadné konkrétni duvody z hlediska celé konstrukce
vyméfovactho zdkladu a odvodl na pojistné, respektive postaveni zaméstnanci a osob
samostatné vydélecné ¢innych v oblasti ekonomického zakonodarstvi jako celku nenabizi.
Nejedna se tak ani o nerovnost v jejim zakladnim slova smyslu (srov. napf. judikaturu
shrnutou v odst. 15 usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. IV. US 103/21).
Nutno dodat, ze stézovatel cilil na nerovnost vyvolanou pravni uUpravou, nikoliv
na skutecnost, ze by snad doslo do zasahu do jadra jeho prava na hmotné zabezpeceni ve
stafi, coz se s ohledem na vyse uvedené nestalo.

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadny duvod pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani; kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni

7. vV . ’ 1 V7 ’ ’ 7 . . ,
zajmy stézovatele a krajsky soud se nedopustil zadneho pochybeni takové intenzity, ktere
by mohlo vést k pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Proto kasaéni stiznost odmitl podle § 104a
odst. 1s. t. s. jako neptijatelnou.

[15] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu
ve vécech sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021). Stézovatel
nemél ve véci uspéch, nema tudi? pravo na nihradu nikladd Fizeni. Zalovani méla sice
ve véci Uspéch, avsak pravo na nahradu nakladd ji podle § 60 odst. 2 s. t. s. nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



