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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: S. A., zast. Mgr. Jind¥ichem
Skacelem, advokatem, se sidlem Zachova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 2. 6. 2023,
¢ j. OAM-519/ZA-ZA11-ZA04-2023, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2024, . j. 22 Az 27/2023-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2024, ¢. .22 Az 27/2023-38, se rusi

avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v V4
OdGvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce jestitnim ob¢anem Arménie. Dne 24. 4.2023 podal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 27. 4. 2023 poskytl Gdaje k podané adosti
(dale jen ,poskytnuti Gdaji“). Tvrdil, Ze z Arménie odcestoval v roce 2012 nebo 2013.
Nejdrive odjel do Moskvy, kde zGstal asi rok. V Ruské federaci se seznamil s zZenou
ukrajinské statni p¥islu$nosti, se kterou se nasledné prestéhoval na Ukrajinu. Zalobce zde
pobyval a% do invaze vojsk Ruské federace. Dne 12. 3. 2022 ptijel s druzkou do Ceské
republiky. Pfi poskytnuti idaji zalobce dale uvedl, ze ztratil cestovni doklad béhem svého
pobytu v Moskvé. Az do odjezdu z Ukrajiny zadny jiny cestovni doklad nemél, protoze byl
v Arménii v patrani. Na arménském zastupitelském Gradé na Ukrajiné si obstaral nahradni
cestovni doklad s platnosti na dobu jednoho mésice. S ndhradnim cestovaim dokladem
pak cestoval z Ukrajiny pfes Slovensko do Ceské republiky.

[2]  Zalobce uvedl pti poskytnuti Gdaji dva divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Prvnim je obava z moznych duasledkt svévolného ukonceni sluzby v armadé. Zalobce
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nejprve absolvoval zakladni vojenskou sluzbu a nasledné zGstal pracovat v profesionalni
armadé. Mél pracovat na pozici $kolitele. Béhem eskalace vale¢ného konfliktu o Nahorni
Karabach v roce 2016 arménské organy pozadovaly, aby se jej zalobce aktivné ztcastnil
jako odstrelova¢. Zalobci bylo oznimeno, %e v ptipadé neuposlechnuti rozkazu bude
uvéznén. To Zalobce odmitl aodjel do Moskvy. Zalobce se proto obava, Ze pokud
by se vratil do zemé puvodu, byl by uvéznén nebo nucen znovu slouzit v armadé. Situace
v Armeénii je neklidna a hrozi, ze v nejblizsi dobé opét vypukne valka. Jako druhy davod
alobce uvedl, Ze se nechce vratit do zemé pivodu a preje si ztstat v Ceské republice
spolecné se svou druzkou. Jeho rodice sestavi protijeho vztahu s druzkou ukrajinske
narodnosti. Rodice pozaduji, aby si vzal za manzelku Arménku.

[3]  Tehoz dne (27. 4. 2023) se konal pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(dale jen ,pohovor®). Behem pohovoru zalobce uvedl, ze Arménii opustil asi pred dvanacti
lety. Dne 5. 9. si koupil letenku do Moskvy. Mélo to byt nejspis v roce 2011, kdyz méla jeho
mladsf dcera asi dva roky. Zalovany se dotazal Zalobce, jak je moZné, e v tento rok opustil
Arménii, ale zaroveti tvrdil, Ze slouZil v armadé v roce 2016. Zalobce odpovédél, Ze si neni
jisty, kdy Arménii opustil. Zalobce dale uvedl, Ze asi mésic poté, co podepsal pracovni
smlouvu s armadou, po ném bylo vyZadovano, aby slouZil na hlidce. Zalobce v souvislosti
s vojenskym konfliktem zroku 2016 uvedl, zez Arménie urlité odjel pred timro
konfliktem*. K odchodu z armady zalobce uvedl, Ze na hlidce odevzdal proti podpisu zbrar
starsimu distojnikovi. Nasledné obdrzel dva dny pracovniho volna, aby si v Jerevanu vytesil
své potize. Zalobce se mél pivodné vratit do armady. Nasledujici den mu p¥slu$nici
vojenské policie zavolali a sdélili mu, Ze pokud se dalsi den nevrati, bude po ném vyhlaseno
patrani. Jesté ten den zalobce odjel do Ruské federace.

[4]  Zalobce v pribéhu pohovoru uvedl, Zeje v soutasné dobé v Arménii v patrani,
coz mu bylo sdéleno na konzulatu Arménie na Ukrajiné. Tuto skuteCnost vSak védél
jiz diive. Jeho bratr, ktery zije v Arménii, jej na ni upozornil. Ptipad mél byt osm let
vySetfovan arménskou vojenskou policii, ktera jej nasledné postoupila arménské statni
policii. Policie kontaktovala rodice zalobce a pokousela se od nich zjistit, kde se zalobce
nachézi. Zalobce ptedpoklada, Ze pokud by se navrétil do vlasti, policie by mu dala na vbér
dvé moznosti. Bud by podepsal smlouvu s armadou, nebo by sel na 10 let do vézeni. Pokud
by nabidku podpisu smlouvy prtijal, sel by slouzit na Ukrajinu nebo do Nahorniho
Karabachu. Zalovany se zalobce zeptal, co timto tvrzenim mysli. Zalobce odpovédél, Ze
pokud by $el bojovat na Ukrajinu, nedélo by se tak oficialné. Byl by nejspis nucen slouzit
v ramci cizineckych legii. Zalobce uvedl, %e nevi presné, jak dochazi k nuceni arménskych
vojakl bojovat ve valce na Ukrajiné. Je si ale jisty tim, ze se to déje. K sluzbé v Nahornim
Karabachu uved], Ze se zde arménska armada sice v soucasné dobé nenachazi, ale napéti mezi
AzerbdjdZinem a Arménii neustile eskaluje. Zalobce béhem pohovoru uvedl, Ze se pokusil
opatfit na podporu svych tvrzeni dikazy. Prestoze kontaktoval své rodice, nepodatilo
se mu zajistit dukazy o jeho pusobeni varmadé aniotom, zejev Arménii v patrani.
Zalobce si nemtiYe obstarat identifikaéni doklady na arménském zastupitelském dradu,
protoze ma obavy, ze by ho zde zadrzeli a uvéznili.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 2.6.2023, ¢&. j. OAM-519/ZA-ZA11-ZA04-2023
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), neudélil Zalobci mezinarodni ochranu. Zalobcovy obavy
v souvislosti s odchodem z armady oznacil za zcela nevérohodné. Zalovanému vyvstaly
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pochybnosti ohledné zpasobu, jakym mél Zalobce dezertovat. Lze mit davodné pochybnosti
M \4 o Ve M 4 4 4 v 4 v v / v
1 0 tom, zda zalobce vibec slouzil v profesionalni armadé. K tomuto zavéru zalovany dospél
zejména ze zcela nepresvédéivych udaji o tom, kdy zalovany opustil svou vojenskou
jednotku a kdy opustil Arménii. Zalobce uvedl, ze Arménii opustil v roce 2012 nebo 2013,
ale zaroven tvrdil, Ze po ném bylo pozadovano, aby se Gcastnil valecného konfliktu
o Nahorni Karabach z roku 2016. Zalobce nedolozil zadny dikaz, ktery by mohl vyvratit
pochybnosti zalovaného. Nevérohodné pusobi itvrzeni zalobce, Ze pokud by navstivil
zastupitelsky rad Arménie, byl by zde zadrzen a uvéznén. Kdyz tak zalobce jiz v minulosti
Ve e . v v o R v . /
ucinil, nic se mu nestalo. Nevérohodné pusobi 1 informace, ze by byl nasazen do bojovych
akci na Ukrajiné, jichz se Arménie netcastni, nebo v Nahornim Karabachu, kde zadné
vojenské operace ze strany arménské armady neprobihaj.

[6]  Zalovany tedy neuvéfil tvrzeni Zalobce, Ze mu v Arménii hrozi nebezped trestniho
stthani z dGvodu svévolného opusténi jednotky. Azylovy pribéh zalobce vyzniva
nevérohodné, nekonzistentné avykazuje zavazné rozpory, které podryvaji Gvahy
o odiivodnénosti jim sdélenych obav. Zalobcem poskytnuté tdaje indikuji, Ze opustil zemi
pavodu zjinych ne? azylové relevantnich divodd. Zalovany odmitl iostatni uvadéné
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

[7]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 28. 8. 2024,
¢.j. 22 Az 27/2023-38, a zrusil napadené rozhodnuti. Podle néj bylo tkolem Zalovaného
predevsim opatfit takové informace ozemi puivodu, znichz bude mozné posoudit,
zda by zalobci v pripadé navratu do Arménie hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma.
Pfi soudnim piezkumu napadeného rozhodnuti je podstatné to, zda byl zalovanym spravné
posouzen azylovy pfibéh Zalobce jako nevérohodny. Skutelnosti souvisejici s moznym
nynéj$im trestnim stthanim zalobce by byly podstatné pouze v situaci, kdy by zalovany
a soud uvérili davodum, které zalobce prednesl v ramci svého azylového ptibéhu. Pokud
je azylovy prfibéh nevérohodny, neni divod se zabyvat tim, co by zalobci hrozilo,
pokud by se vratil do Arménie.

[8]  Podle krajského  soudu azylovy pfibéh  vykazuje podstatné rozpory,
které lze jen obtizné vysvétlit v Case selhavajici paméti. Neztotoznil se s zalobcem v tom,
ze by jeho vypovéd obsahovala ,margindlni rozpor” ohledné odchodu zalobce z Arménie.
V prubéhu spravniho fizeni uvadél roky 2011, 2012, 2013 a2016. V prubéhu fizeni
pred krajskym soudem rovnéz nezaujal jednoznacné stanovisko ohledné roku opusténi
Arménie. Z obsahu spravniho spisu i z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce opustil
zemi svého puvodu za relativné dramatickych okolnosti. Proto 1ze ocekavat, ze by mél byt
schopny sviyj odchod datovat alesponi do kalendarniho roku. Skutednost, Ze si zalobce neni
schopen vybavit rok vycestovani, kontrastuje stim, zesurcitosti popsal,
kdy a jak si kupoval letenku.

[9] Krom uvedeného jsou ve véci dal$i rozpory. Zalobce tvrdil ve spravnim ¥izeni,
ze st letenku kupoval v noci, v tizeni pred krajskym soudem opakované tvrdil, ze k nakupu
doslo odpoledne. Dalsi rozpor se tyka délky pobytu v Ruské federaci a s tim souvisejicich
okolnosti ztraty dokladd. Neni zfejmé, jestli zalobce pobyval v Ruské federaci rok a ztratil
doklady tam, nebo v Ruskeé federaci pobyval dva roky a ztratil doklady na Ukrajiné.
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[10] K vérohodnosti pribéhu zZalobce neptispélo ani to, ze detaily ohledné vojenského
konfliktu, které rizné uvadél, odpovidaji konfliktu v roce 2016. Nevérohodné pusobi
datovani zahajeni vojenskych operaci ve spojeni s nekonzistentnim licenim okolnosti
opusténi arménské armady. Zalobce béhem poskytnuti (idaj& uvedl, %e divodem odchodu
byl pozadavek, aby se Gcastnil konfliktu v roce 2016 jako odstfelova¢, coz odmitl, a utekl
ptimo do Moskvy. Tyto udalosti se mély stat jesté pred tim, ,neZ konflikt v dubnu zacal“.
Oproti tomu béhem pohovoru uvedl, ze po ném bylo pozadovano, aby sel na hlidku, coz
on nechtél, a proto odesel z armady. Po hlidce mél odevzdat zbran stim, ze potfebuje
vyresit osobni problémy, a odjel do Jerevanu. Do Moskvy mél odjet az poté, co se o néj
zaCala zajimat vojenska policie.

[11] Krajsky soud dovodil, ze pokud zalobce skutecné vykonaval zakladni vojenskou
sluzbu ve véku od 18 do 20 let, ukondil ji piiblizné v roce 2009. Zalobce v ¥Hzeni pred
krajskym soudem uvedl, ze podepsal smlouvu sarmadou zhruba 3az4 roky
poté, co mu skondila zakladni vojenska sluzba. Datovani odchodu by tak odpovidalo zhruba
letim 2011 nebo 2012.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze prestoze jsou v azylovém pribéhu zjevné rozpory,
je potfebné doplnit skutkova zjiSténi. Spravni spis zcela postrada informace o bezpe¢nostni
situaci v Arménii v letech 2011 a 2012, z nichz by bylo mozné usoudit, zda se pfibéh zalobce
mohl vibec udat. Zji$téni bezpecnostni situace v zemi v tomto obdobi bude vyznamnou
indicii k potvrzeni nebo vyvraceni tvrzeni zalobce.

[13] Zpravy o bezpenostni situaci a chovani jednotlivych stan konfliktu jsou rovnéz
podstatné pro zavér, zda Arménie vtomto obdobi pachala vale¢né zlociny nebo byla
podezfeld z jejich pachani. Toto zjisténi je dilezité jednak pro posouzeni vérohodnosti
tvrzeni zalobce o rozkazech, které mél jako odsttelovac splnit, jednak pro pfipadné nasledné
posouzeni toho, zdamohla byt wuplatnéna zestrany zalobce vyhrada svédomi.
Pokud se zalobce dobrovolné rozhodl slouzit v armadé, nelze samotnou sluzbu povazovat
za azylové relevantni divod, pokud se nejednalo o armadu pachajici vale¢né zlociny.
Zalobce sam uvedl, %e béhem zakladni vojenské sluzby absolvoval odstielovaésky vycvik,
jako odstfelova¢ vstoupil do profesionalni armady a nasledné odmitl jako odstrelovaé
slouzit. TovSe privédomi toho, ze konflikt o Nahorni Karabach probihal mezi
Azerb4jdZanem a Arménii od devadesatych let minulého stoleti do sou¢asnosti.

[14] Krajsky soud konstatoval, Ze jeho zavér o nutnosti doplnéni podklad neznamena,
ze by zalobce mél byt automaticky povazovan za vérohodného. Bude na zalovaném,
aby doplnil spravni spis aopétovné posoudil vérohodnost zalobce. Pokud dospéje
ke shodnému zavéru, tedy ze zalobce neni vérohodny, bude nadbyte¢né zabyvat se otazkou,
. .. .V . 4 4 4 4 . N . \4 /4 4 v 4
jestli je proti zalobci vedeno trestni stihani a jaké jsou jeho mozné nasledky. V opa¢ném
ptipadé bude ale na zalovaném posoudit i tuto skutecnost.

II. Obsah kasaéni stiznosti
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[15] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[16] Stézovatel wuvedl, zevprabéhu spravniho fizeni nebyla zjisténa celkova
hodnovérnost zadatele v souladu s ¢l. 4 odst. 5 pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. 4. 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
b / o o v M M 4 4 4 4 M

z jinych divoda potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®). Azylovy pribéh vykazuje zavazné rozpory, jez celkové vylucuji
M 4 M / o v o/ / . / 4

jakékoliv tvahy o odivodnénosti jim tvrzenych obav. Krajsky soud ve svém rozsudku
shledal v jednotlivych vypovédich zalobce podstatné rozdily. Dospél tak k zavéru,
\4 / v/1. VvV M v / /4 v .V / . v 4 M
ze azylovy pribéh je nevérohodny. Poté prekvapivé av rozporu se svymi predchozimi
premisami, uvedl, zeipres zjiSténou nevérohodnost Ucastnika je v projednavané véci
potrebné doplnit skutkova zjisténi. Krajsky soud domyslel skutkova zjisténi a vylozil mozny
kontext pfibéhu, aniz by dana tvrzeni vyplynula ptfimo z vypovédi zZalobce. Stézovatel
povazuje takové jednani soudu za neptipustné.

[17] Krajsky soud ulozil stézovateli, aby uéinil zjisténi tykajici se bezpecnostni situace
v Arménii v letech 2011 a2012. Pokud ivjejich kontextu shledd azylovy pfibéh
nevérohodnym, nemusi posuzovat dopady ptipadného trestniho stihani zalobce. Stézovatel
povazuje dany postup soudu za nelogicky, zmateCny a nezakonny. Stézovatel shledal
v napadeném rozhodnuti azylovy pfbéh nevérohodnym. Zalobce mél v priibéhu spravniho
fizeni dostatek prostoru, aby vypovédél, jaké davody jej vedly k podani jeho zadosti.
Krajsky soud ve svém rozsudku také konstatuje nevérohodnost azylového piibéhu,
ale zaroven stézovateli uklada povinnost opattit dalsi podklady, aby nevérohodnost opét
potvrdil, anebo vyvratil.

[18] Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) v pripadé
shledani nevérohodnosti zadatele neukladd povinnost spravnimu organu, aby azylovy
pribéh délil a dopatraval, zda jista Cast pfibéhu by za jistych okolnosti mohla byt vérohodna.
Azylovy pribéh zalobce obsahuje velké mnozstvi vzajemnych mnohovrstevnych rozpord,
které se prolinaji a kauzalné na sebe navazuji v riznych kombinacich. Jednotlivé skutenosti
4 M vV Vv 4 4 . /.
vyvraceji jedna druhou. Stézovatel v napadeném rozhodnuti zohlednil a zabyval
v . -/ V. Vev/ i 4 V/1. V . . 4 \4 4 \4 v /4
se témi nejzavaznéjsimi. Azylovy pribéh vykazuje natolik zavazné rozpory, ze v konecném
disledku celkové podryvaji Gvahy o odivodnénosti sdélenych obav zalobce a indikuji,
ze zalobce opustil zemi puvodu z jinych nez azylové relevantnich duvodu. K Zadosti zalobce
nelze pristupovat jinak nez jako k zadosti aéelove.

[19] Postup krajského soudu je v rozporu s kvalifikacni smérnici,
ktera v ¢l. 4 odst. 5 vyzaduje predlozeni dikaz zadatelem v pfipadé, Ze zjeho strany
nedojde k naplnéni podminek specifikovanych pod pism. a) az e). K tomu ze strany zalobce
nedoslo, na coz stézovatel ve spravnim rozhodnuti vyslovné poukazal.

[20]  Stézovatel obstaral znané mnozstvi relevantnich podkladovych informaci,
z nichz vychazel ptiposuzovani, zdatvrzeni zalobce lze povazovat za relevantni
skutecnosti. Dalsi detailni posuzovani kritérii pro udéleni mezinarodni ochrany lze v dané



2 Azs 220/2024

véci pokladat za nadbyteéné. Neni nutné, aby stézovatel zajistoval dalsi informace
/ b v Ve /4 / otV . / v * Vv
o Arménii k podpore ¢i vyvracenti jiz jednou deklarované nevérohodnosti zalobce.

[21]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[22] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim
soudnim fizeni rozhodoval specializovany samosoudce, musi
NSS dle § 104a odst. 1s. t. s. dale posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro neptijatelnost.
Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti NSS vymezil v usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,  dle kterych je  kasacni
stiznost prijatelna, pokud (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny jeho judikaturou, (ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné, (iii) je tfeba udinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[23] NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, C.j. 2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, uvedl, ze kasacni stiznost mtze byt pfijatelna, i pokud je podana
spravnim organem, a to z divodu nerespektovani judikatury nebo zasadniho pochybeni
krajského soudu. Tomlze spocivatv hrubém pochybeni ptivykladu hmotného
¢i procesniho prava. V téchto pripadech je kasalni stiznost ptijatelna, i kdyz nema dopad
na hmotnépravni postaveni stézovatele (spravni organ).

[24] NSS ve shodé se stézovatelem konstatuje, Ze kasaéni stiznost je ptijatelna, nebot
krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu.

[25] Bfemeno tvrzeni v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stiha zadatele.
Jista procesni aktivita je ovSem pozadovana i po spravnim organu, ktery by mél v prabéhu
pohovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit, zda zadatelem tvrzené skutecCnosti jsou
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat (viz
rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo ze dne
4. 1. 2018, ¢. . 10 Azs 254/2017-40).

[26] Dukazni bfemeno je v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany rozlozeno mezi spravni
4 v 4 4 4 4 . v/ v 4 4 v **V_V 4
organ a zadatele. Spravni organ ma povinnost pouzit veskeré dostupné prostredky k zajisténi
nezbytnych dikazt, véetné informaci o zemi puvodu. Stézejni vyznam v tomto typu fizeni
ma nicméné vypovéd zadatele. Obecné plati, ze zadatel nema povinnost sva tvrzeni
prokazovat. Je vSak na ném, aby poskytl = spravnimu organu pravdivou, Uplnou
a konzistentni vypovéd ohledné svého azylového pribéhu. Jelikoz Casto neni v moznostech
zadatele prokazat sva tvrzeni jinym zpusobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovnani
skutednosti jim uvedenych v zadosti a pti pohovoru zasadnim métitkem jeho vérohodnosti
(viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004-40). Vzhledem k tomu, ze Zadatel
neni zpravidla schopen dolozit ke svému tvrzeni o divodech odchodu zadny dikaz, must
. / v o Ve .. 4 / v 4 4 4 Vv v v
st byt védom dulezitosti informaci uvedenych pred spravnim organem. Ty totiz spolecné
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se ziskanymi zpravami o zemi puvodu posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahavé,
/ / Ve v 4 M 4 4 v o v v/ /ot V_V v 4 .
vyhybavé (inepresné informace, které navic zadatel v prubéhu fizeni jesté meéni, jsou
4 4 M / Vv 4 v 4 / V7 4 v / M
proto chapany jako ucelove, nevérohodné a pro azylové rizeni nedostate¢né (viz rozsudek
NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 7 Azs 21/2012-37).

[27] Spravni organ musi vramci posouzeni pravdépodobnosti pronasledovani
konfrontovat tvrzeni zadatele s realiemi v zemi jeho ptivodu. Za timto Gcelem obstarava
relevantni, duvéryhodné, vyvazeneé, aktualni, transparentni a dohledatelné informace
o této zemi. Podklady musi byt ovéfené z ruznych zdroja (viz rozsudek NSS ze dne
4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Povinnosti spravniho organu
je, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovedi
zadatele vyvraceji ¢i zpochybnuji (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004-57). Rozsah tento povinnosti spravniho organu vsak ovliviiuje mimo
jiné konkrétnost tvrzeni zadatele ajejich vérohodnost, jejiz nizsi mira muze vyplyvat
napriklad  zrozport  vevypovédich  (viz  rozsudek  NSSzedne  14.9.2023,
&.j. 10 Azs 122/2023-23).

[28]  Ani maximalni Gsili zadatele a spravniho organu vak nemusi byt vzdy Gspésné a radu
tvrzeni zadatele nebude mozné nijak dolozit ani vyvratit. Pro takova tvrzeni se obecné
aplikuje dikazni standard ,ptfimérené pravdépodobnosti“. Pokud je byt jen pfimérené
v /4 \4 4 \4 . . /4 \4 Ve 7 v 4
pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdivé nebo zese wurcita skutecnost udala
tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloucit
jej zdalstho posuzovani. Pokud tvrzeni zadatele spliiuje podminky uvedené
v o[ v 7 v . . . ’ ’ , . , .

v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, je z nich spravni organ povinen vychazet (viz rozsudky
NSS & j. 5 Azs 66/2008-70 a ze dne 26. 2. 2008, & j. 2 Azs 100/2007-64).

[29] Soudni dvir Evropské unie vrozsudku ze dne 2.12.2014 vevéci C-148/13
az C-150/13 konstatoval, ze pokud nejsou splnény vsechny podminky vyjmenované
v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, mize tvrzeni zadatele vyzadovat dikazy. Podminky
vymezené v uvedeném ¢lanku must byt splnény kumulativné (viz téz rozsudek NSS ze dne

24.2.2023, . ). 4 Azs 30/2023-24).

[30] Z dikazniho standardu ,pfiméfené pravdépodobnosti“ nemusi spravni organ
vychazet, pokud dospéje k zavéru, ze zadatel je nevérohodny ve vSech relevantnich
aspektech své zadosti. V tomto pfipadé muze spravni organ bez dalsitho posoudit zadatele
jako nevérohodného anemusi se dale zabyvat  hodnocenim jednotlivych  tvrzeni
askutenosti  (viz rozsudky INSSzedne 21.3.2012, ¢&.j.6 Azs3/2012-45, aze dne
10. 6. 2021, ¢&.j.7 Azs 354/2020-31). Pravé tyto judikaturni zavéry krajsky soud
nereflektoval ve svém rozsudku, jak bude vysvétleno nize.

[31] V posuzované véci bylo klicové posoudit, zda stézovatel spravné vyhodnotil,
\4 v 4 v / 4 v ’ / VvV Vv

ze zalobce neni vérohodny. Pokud tento zavér bylspravny, stézovatel nemusel
shromazdovat dalsi podklady pro rozhodnuti a mohl bez dalstho mezinarodni ochranu
neudélit.

[32] Pro vyhodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele se pouzivaji tzv. indikatory
vérohodnosti (viz napt. rozsudek ze dne 10. 12. 2021, C. . 5 Azs 19/2020-45,
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¢. 4304/2022 Sb. NSS). Zptsob vyhodnoceni jednotlivych indikatort vérohodnosti je blize
rozveden v materialech Evropského podpturného Gradu pro otazky azylu ajeho nastupce
Agentury Evropské unie pro otazky azylu, predevsim v praktické ptirucce Posuzovani

dtakazi z bfezna 2015, a v Evidence
and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System z roku 2018.
Indikatory =~ vérohodnosti  se zabyva  rovnéz  dokument  zledna = 2024,

Practical Guide on Evidence and Risk Assessment. S témito materialy NSS bézné pracuje (viz
rozsudky ze dne 27.9. 2024, C.j. 5 Azs 143/2024-29, a ze dne 3. 6. 2024,
&.j. 5 Azs 256/2023-65).

[33] Mezi indikatory vérohodnosti se fadi vnitrni a vnéjsi konzistentnost vypovédi
zadatele, plauzibilita vypovédi, podrobnost vypovédi, nebo chovani zadatele v prabéhu
v/ 4 4 v . Vv .V 7/ . / V1 Vv
fizeni. V posuzované véci stézovatel shledal vnittni nekonzistentnost vypovedi zalobce.
Vnitrni konzistentnost je posuzovana s ohledem na jeji koherentnost v prubéhu celého
v/ 4 4 M M M 4 VV v v / V1 4
fizeni. V ramci tohoto indikatoru se ovéruje, zda se v zadatelové vypovédi nevyskytuji
4 \4 / / . / v 1/ / o v 4
zavazné rozpory. Drobné nesrovnalosti ve vypovédich mohou byt dusledkem nepresnosti
Vv v /4 M /. 4 4 . ’ 4 v 7/ M 4
v prekladu, casového odstupu od popisovanych udalosti, emocionalniho vypéti spojeného
s urcitymi zazitky ¢i dalsich podobnych faktorti. Drobné rozpory obvykle nejsou samy
o sobé diivodem pro zavér o nevérohodnosti zadatele. Rozpory, na nichz spravni organ
zaklada svly zavér o nevérohodnosti, se musi tykat vyznamnych skutecnosti a museji
presvédcivé vypovidat o nevérohodnosti zadatele (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2024,
&.i. 5 Azs 306/2023-51).

[34] Vnitfni  konzistentnosti  vypovédi  zadateld o mezinarodni  ochranu
se NSS jiz mnohokrat zabyval. V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs 128/2024-58 uvedl, ze
wStezovateliv azylovy pribéh neni (jako celek) hodnovérny. Jeho vypovédi si vzdajemné odporuji.
Nejednd se pritom o zjevné margindlie, které by bylo Ize preklenout prostym dovysvétlenim
& interpretact, nybrz naopak o zdsadni rozpory mezi jednotlivymi stéZovatelovymi tvrzenimi
[-..]. Lzeproto soublasit s méstskym soudem, Ze vnitini konzistence stéZovatelovy vypovédi
je zdsadnim zpiisobem narusena, a to do té miry, Ze zasabuje celkovou vérobodnost stéZovatelova
azylového pribéhu.

[35] Vrozsudkuze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs49/2008-83, NSS dospél k zavéru,
ze Johpovéd byla neduvérybodnd zejména proto, Ze stéZovatel s postupem Casu pozmérioval
svd tvrzent, tak aby jim  popisovand situace v zemi puvodu zaloZila divodnost obav
z prondsledovini. Témito vyraznymi zménami a rozpory ve vypovédich vsak znediivéryhodnil
svou vypoved jako celek. [...] Rozpory jsou jak v zdikladnich wvécech [...], tak i v popisech
podrobnosti (odlisny zpiisob vycestovini ze zemé, odlisny zpiisob zjisténi idajného hroziciho
zatéeni) [...].«

[36] NSS v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 Azs 30/2023-24 posuzoval situaci, kdy spravni
organ zalozil zavér o nevérohodnosti zalobce na indikatoru vnitni nekonzistentnosti
pribéhu. Konstatoval, ze ,/zja této situace lze zcela prisvédcit stéZovatelové argumentaci
v kasacni  stiznosti, Ze by bylo nadbytecné doplriovat dokazovini dalsimi, podrobnésimi
zpravami o zemi pivodu. Ty by totiz nemobly nic zménit na zivéru o nevérobodnosti Zalobce
z diivodu vnitini nekonzistence jeho vypovédi.”
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[37] Z judikatury vyplyva, ze mohou nastat tfi typové situace. Zaprvé, azylovy pribéh
zadatele je vérohodny jako celek. Zadruhé, azylovy pribéh je nevérohodny jen v diléich
nepodstatnych aspektech. V téchto pfipadech je spravni organ povinen zadost radné
posoudit. Zatreti, spravni organ zjistil celkovou nevérohodnost zadatele. V tomto pripadé
se spravnl organ zadosti nezabyva anemusi opatrovat dalsi podklady o zemi puvodu
zadatele. Pokud je azylovy pribéh zcela nevérohodny, muze byt po zadateli vyzadovano,
aby predlozil na podporu svych tvrzeni dukazy.

[38] Stézovatel v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze azylovy pribéh zalobce
je nevérohodny ve vsech podstatnych aspektech. Stézovatel v dusledku toho pochyboval
1 0 tom, zda zalobce skutecné slouzil v armadé jako profesional.

[39] NNSS se ztotoznuje se zavérem o celkové nevérohodnosti zalobce. Jeho azylovy
pribéh vykazuje zasadni vnitfni nekonzistentnost, ato jak v klicovych otazkach,
tak i v jednotlivych podrobnostech. Zalobce poskytoval rozporné informace ohledné
(i) roku, ve kterém slouzil v armadé; (it) roku, ve kterém z armady dezertoval a opustil
Armeénii; (ii1) toho, zda armadu opustil béhem vale¢ného konfliktu v roce 2016, nebo jesté
pred jeho vypuknutim; (iv) ndkupu letenky do Moskvy, tedy ve kterém roce a ve kterou
denni dobu k nakupu doslo; (v) délky pobytu v Ruské federaci (zda to bylo 1 rok, nebo
2 roky); (vi) mista ztraty cestovnich dokladd (zdato bylo v Ruské federaci, nebo
na Ukrajiné) a (vii) postu, na kterém mél varmadé slouzit (tedy zda mél slouzit
jako odstrelovad a Gtodit na azerbajdzanské distojniky, nebo jestli mél slouzit na hlidce).
Nevérohodné je rovnéz tvrzeni zalobce, ze pokud by se pokusil ziskat identifika¢ni doklady
na arménském zastupitelském uradu, byl by zde zadrzen. Toto tvrzeni je totiz v rozporu
sjeho jinym tvrzenim, podle néhoz jiz v minulosti na Ukrajiné navstivil arménsky
zastupitelsky ufad, aniz by k tomuto doslo.

[40] Nékteré zrozpori by se mohly zdat neddlezité asamy osobé by nevedly
k pochybnostem o vérohodnosti zalobce (napt. denni doba nakupu letenky). Nékteré z nich
M v /7 V7 M ’ 4 v/ /4 v 4 Ve
jsou vsak pro posouzeni zadosti zcela zasadni, napriklad rok, ve které mél zalobce slouzit
. . ’ 7 1v ’ . . / . ’ .
jako profesional v armadé. Ve svém souhrnu jsou jak drobné rozpory, tak i rozpory tykajici
se zasadnich aspektd, natolik zavazné, ze NSS musi prisvédéit stézovateli, ze zalobce je tfeba

v v / /4 4 \4 \4 vV /
povazovat za zcela nevérohodného. Lze se také domnivat, ze zalobce pozménoval azylovy
pribéh tak, aby naplnil kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. O uéelovosti
svédci, ze jako dtvod dezerce uvedl konflikt z roku 2016, kdy skute¢né v dubnu probihala
tzv. Ctyfdenni valka, ackoliv Arménii mél opustit o nékolik let dfive. Ulelové vyzniva
1 samotné tvrzeni o pusobeni v arménské armadé jako profesional. Zalobce v této souvislosti
ménil informace (napft. pozice, na které mél slouzit). Stézovatel nepochybil, kdyz na zakladé
zjisténé nevérohodnosti zalobce neptistoupil k opatteni dalsich podkladd o zemi ptvodu.
Jak bylo vyse uvedeno, spravni organ je v takovém pfipadé opravnén zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnout bez dalsiho.

[41] Krajsky soud po konfrontaci zalobce se zjisténymi rozpory pfi jednani ho rovnéz
shledal nevérohodnym. Uvedl, Ze rozpory v jeho tvrzenich ohledné odchodu z Arménie
nelze povazovat za marginalni. Upozornil i na fadu dalsich rozporu v azylovém pfibéhu.
Presto krajsky soud stézovatele zavazal, aby opatfil dalsi podklady o bezpecnostni situaci
v Arménii v letech 2011 a 2012, kdy mél Zalobce ze zemé vycestovat. Tyto podklady maji
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byt podle krajského soudu indicii k potvrzenti, nebo vyvraceni tvrzeni zalobce. Zaroven maji
byt podstatné pro zavér, zda Arménie v téchto letech pachala valecné zloc¢iny nebo byla
podezftela z jejich pachani.

[42] Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce skuteéné vykonaval zakladni
vojenskou sluzbu ve véku od 18 do 20 let, ukondil ji ptiblizné v roce 2009. Pokud zalobce
podepsal smlouvu s armadou 3 az 4 roky poté, co absolvoval zakladni vojenskou sluzbu,
mohl dezertovat vletech 2011 nebo 2012. Krajsky soud tedy zvolil jednu z moznych
zalobcem tvrzenych skutkovych linii a dovodil, ze stézovatel opustil Armeénii v roce 2011
nebo 2012. Nasledné vytkl stézovateli, ze podklad o bezpecnostni situaci v Armeénii v téchto
letech neni soucasti spravniho spisu.

[43] NSS v prvé fadé nepovazuje tento vypolet za spravny. Zalobce se narodil X. Pokud
mél zacit zakladni vojenskou sluzbu ve véku 18 let, bylo by to v roce 2004. Za predpokladu,
ze zakladni vojensky vycvik trval 2 roky, skonc¢il by jej v roce 2006 (tedy o 3 roky drive, nez
dovodil krajsky soud). Zalobce uvedl, Ze 3 nebo 4 roky poté nastoupil na dali vojensky
vycvik, ktery trval 3 mésice, a po jeho skonceni mél okamzité podepsat smlouvu s armadou.
Nasledné mél po ¢tytech mésicich sluzby v profesionalni armadé dezertovat a opustit
Arménii. Na zakladé tohoto vypoctu dospél NSS k zavéru, ze zalobce mohl opustit Arménii
v letech 2009, 2010 nebo 2011. V kazdém ptipadé to byl zalobce, kdo mél presné uvést rok
svého odchodu. Neni tikolem zalovaného ani soudu, aby domysleli tento (daj za Zalobce.

[44] Postup krajského soudu je v rozporu s vyse uvedenymi judikaturnimi vychodisky,
podle nichz mtize spravni organ v pfipadé shledani celkové nevérohodnosti zalobce
bez dalstho mezinarodni ochranu neudélit. Nelze po stézovateli pozadovat, aby obstaraval
podklady tykajici se bezpecnostni situace v Arménii v letech 2011 a 2012, kdyz zalobce
opakované ménil tvrzeni ohledné obdobi, kdy pisobil v profesionalni armadé. Pokud
by stézovatel mél vychazet z této logiky, musel by z opatrnosti zajistit podklady nejen pro
roky 2011 a2012, ale také pro vsechny ostatni roky, které zalobce uvadél v pribéhu
spravniho fizeni.

[45] NSSdale neni zfejmé, jak by pozadované podklady mohly vyvratit zavér
o nevérohodnosti zalobce. I kdyby si stézovatel pozadované podklady obstaral a v nich byla
uvedena jakakoliv nova informace, nemohlo by to nic zménit na zavéru o zalobcové
nevérohodnosti. Podklady by nebyly schopny vyvratit zadny z rozpora, které INSS vyse
shrnul a oznadil disly (1) az (vii).

[46] Podklady nejsou potfebné ani pro posouzenti, zda Armeénie v dobé zalobcovy dezerce
pachala vale¢né zloCiny nebo byla podezield zjejich pachani. Je tomu tak pravé
proto, ze zalobce byl shledan nevérohodnym. Stézovateli, jak se podava z napadeného
rozhodnuti, vyvstaly pochybnosti 1o tom, zda zalobce skutecné slouzil v profesionalni
4 v v . / .. /7 v VvV
armadé. Na tuto skutecnost krajsky soud nijak nereagoval atento zavér stézovatele
nevyvratil. Pokud stézovatel povazoval azylovy pfibéh za zcela nevérohodny ve vsech
4 ’ ’ . 4 4 v /4 Ve
podstatnych aspektech, nebylo nutné zkoumat, zda Arménie pachala valeéné zlociny.

[47] Jak jizNSS vySe uvedl, zadatel o mezinarodni ochranu zpravidla neni povinen
svatvrzeni podkladat dakazy. Toto pravidlo jevsak modifikovano v ptipadé,
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kdy jsou tvrzeni zalobce povazovana za nevérohodna. V takovych situacich mohou spravni

4 \4 \4 v Ve o / 4 M
organy pozadovat, aby zadatel predlozil dikazy napodporu svych tvrzeni (viz
¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice). Stézovatel se béhem pohovoru dotazal zalobce, zda muze
dolozit, ze slouzil v profesionalni armadé. Zadné dikazy vsak zalobce neposkytl. Toto
tvrzeni by se ptitom dalo prokazat napriklad dopisem, e-mailovou nebo jinou komunikaci
s armadou, vyplatnimi paskami, vypisem z GCtu, fotografiemi, videozaznamy, smlouvou
4 b / M /v .V v 4 v
s armadou nebo jinymi dokumenty. Pokud byla tvrzeni zalobce vnittné rozporna ve vsech
podstatnych aspektech zadosti a zalobce neprokazal, ze by slouzil v profesionalni armade,
nezbylo stézovateli nez zadost zamitnout. V takovém pripadé stézovatel nemusel
shromazdovat dalsi podklady o zemi pavodu zalobce.

IV. Zavér a naklady rizeni
[48] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zrusil rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[49] O ndhradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110

odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. ledna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



