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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mgr. M. B., zast. Mgr. Radkem Latem,
advokatem se sidlem Smilova 547, Pardubice, proti Zalovanému: Magistrat mésta Pardubic,
se sidlem Pernstynské namésti 1, Pardubice, za Glasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: R. D., ve
véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 7. 2024,
C.j. 52 A 49/2023-87,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II.  Zalobce ani osoba zic¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobodky v Pardubicich doméhal
ochrany pted nezakonnym zdsahem zalovaného. Zasah mél spocivat v tom, ze zalovany
nezahdjil fizeni o odstranéni nepovolené ¢asti stavby (kominového télesa pro odvod spalin
ze zdroje vytapéni na tuha paliva) rodinného domu ¢. p. X v katastralnim Gzemi S., obec P.
podle § 129 odst. 1 pism. b) zadkona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon).
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[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. S odkazem na rozsudek rozsiteného senatu ze dne
26.3.2021, & . 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, ZA VES, uvedl, Ze nezah4jeni Hzeni
o odstranéni nepovolené stavby mtize pojmové byt nezdkonnym ziasahem. V posuzované
véci vSak nebyla splnéna tfeti podminka algoritmu posouzeni zasahovych zalob, nebot
tvrzeny zasah nebyl nezdkonny. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dotéeny komin
je povolenou stavbou. Zalobcovo tvrzeni, 7e do projektové dokumentace skuteéného
provedeni stavby bylo kominové téleso dodateCné dokresleno jinak nez postupem podle
§ 118 odst. 6 stavebniho zakona, nebylo prokazano. Krajsky soud také upozornil na to, ze
sousedsky spor mezi zalobcem a osobou z(clastnénou na fizeni by mély fesit soudy
rozhodujici v obéanském soudnim fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasalni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné
i /4 4 4 4 4 v 4 /4 4 v/ 4
posoudil pravni otazku. Kominové téleso neni povolenou stavbou. Nezahajenim ftizeni
M v 4 \4 / v M i 4 4 / 4 i 4 .
o jeho odstranéni tak zalovany udrzuje protipravni stav, ktery sam nastolil. Tim zasahuje do
stézovatelova vlastnického prava a do prava na ptiznivé zivotni prostredi.

[4] Podle stézovatele ze zadného dikazu nevyplyva, ze by komin byl povolen.
V projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni ani v zadosti o povoleni zmény
v M4 v 4 / N4 v/ v v v /4 . /4
stavby pred jejim dokoncenim tykajici se dalsich zmén stavby véetné zpracovaneé projektove
dokumentace neni kominové téleso uvedeno. Oznameni zalovaného o zahajeni fizeni
v v v M4 v 4 i 4 4 v v M4
o zméné stavby pred jejim dokoncenim ani rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim neobsahuji informaci, ze by predmétem tohoto fizeni mélo byt i povoleni
kominového télesa. Relevantnim dikazem nemuze byt revizni zprava palivové cesty ani
ovérena projektova dokumentace skute¢ného provedeni stavby zobrazujici fakticky stav ke
dni vydani kolaudaéniho souhlasu.

[5]  Krajsky soud se tedy nevyporadal s tvrzenim, ze kominové téleso nebylo povoleno.
Pominul také, Ze zavazné stanovisko organu ochrany zivotniho prostredi bylo vydano az tti

4 4 v 7/ 4 v/ /7 4 /7 V7 . 4 . 4 .
roky po vydani kolaudacniho rozhodnuti. Uzivani nepovolené Casti stavby ma negativni vliv
na zivotni prostredi stézovatele a jeho rodiny kvili zvySenému mnozstvi imisi v ovzdusi
béhem topné sezony. Predstavuje tak negativni zasah do prava na priznivé zivotni prostredi
podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Stézovatel zdlraznil, ze se nedomaha prezkumu rozhodnuti o povoleni zmény stavby
v ./ v 4 v 4 / 4 \4 4 v/ N4
pred jejim dokoncenim, ale ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v udrzovani protipravniho stavu v dusledku uzivani nepovolené ¢asti stavby. Stézovatel se
sev / vV v v/ /. / / ~ /v 1.7
jiz mnoho let beztspésné snazi ochranit sva prava. Zalovany vsak reagoval pouze formalnimi
kontrolnimi prohlidkami v domé ¢ p. X. Zjisténi, kterd tam ucinil, neodpovidaji
skute¢nému stavu, tedy kazdodennimu zneéistovani bezprostredniho okoli domu v topné
/ v . i / i 4 4 VvV / v 4 4
sezoné. Omezen je ivykon vlastnického prava stézovatele, ktery béhem topné sezony

nemuze uzivat okno v koupelné.

[7]1  Zalovany ve vyjadteni ke kasadni stiznosti odkéazal na vyjadreni k zalobé. Dodal, Ze
dotéena stavba neobsahuje nepovolenou {ast.
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[8]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[10] Stézovatel se zasahovou zalobou domahal toho, aby krajsky soud zalovanému

Ve 4 S5 4 /7 V/ 4 v 4 /7 V7 M 4 v 4 4
prikazal zahajit spravni fizeni o odstranéni nepovoleneé ¢asti stavby, konkrétné kominového
télesa. V nezahajeni tohoto fizeni spatfoval nezakonny zasah.

[11]  Krajsky soud dospél na zakladé rozsudku rozsifeného senatu ve véci ZAVES k zavéru,
ze nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby mulze pojmové byt nezikonnym
’ . ’ ’ Ve ’ .
zasahem. Podle citovaného rozsudku se vlastnik ¢i soused pozemku, na kterém stoji podle
jeho nazoru nepovolena stavba, nemuze v takovém pripadé branit jinak nez zasahovou
zalobou. Pokud by se tedy v nasledujicim fizeni pfed soudem ukazalo, ze stavebni urad
IS5 v/ ’ v 4 3 V . \4 7 IV
nezahajil tizeni o odstranéni stavby, byt slo o stavbu nepovolenou, nejen ze stavebni urad
postupoval v rozporu s pravem objektivnim, ale predev§im neochranil osoby, jejichz
hmotnych prav se nepovolena stavba dotyka. Nezakonnym zasahem tu tedy je pasivita
4 / Vv / 71 V/ 4 v ’
stavebniho uradu, ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezahajil fizeni o odstranéni stavby.

[12] Krajsky soud také spravné vysvétlil, ze soud poskytne zalobci ochranu pred
nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce ptimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech
(druha podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (¢tvrta podminka), a byl zaméfen primo proti
nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (pata podminka). Neni-li, byt
jen jedind z uvedenych podminek, splnéna, nelze ochranu podle §82 anasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s.f.s.), poskytnout (rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[13] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) je v posuzované véci stézejni otazka, zda
je kominové téleso povolenou ¢asti stavby, ¢inikoli. Krajsky soud ze spisu zalovaného
sp. zn. SU 39403/2014/Sk zjistil, Ze kolaudaéni souhlas byl vydin na zikladé zavéredné
kontrolni prohlidky. V jejim ramci byla mj. predlozena revizni zprava spalinové cesty. Z ni
plyne, Ze byla provedena revize spalinové cesty - systémového kominu EKO s ventila¢ni
sachtou, do néhoz jsou v misté obyvactho pokoje a kuchyné v 1. nadzemnim podlazi
koufovodem pfripojena litinova krbova kamna LEDA VISPA na pevna paliva o rozsahu
vykonu 4 az 7 kW. Podle revizni zpravy spalinova cesta vyhovuje a je schopna spolehlivého
a bezpe¢ného odvodu spalin do volného ovzdusi.

[14] Dal$im podkladem pro vydani kolaudacniho souhlasu byla ovéfena projektova
dokumentace skute¢ného stavu ze dne 24. 7. 2014. Krajsky soud konstatoval, ze do strojové
vyhotovené projektové dokumentace byly ru¢né - tenkou dervenou carou - zakresleny
zmény. Jednou z téchto zmén bylo ve vykresu zakladd zakresleni zdkladu pro komin
o rozmérech Sitky 500 mm, délky 1 500 mm a hloubky 790 mm v prostorach pod garazi. Ve
vykresu 1. nadzemniho podlazi je v prostorach garaze zakresleno kominové téleso
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o nekétovanych rozmeérech, patrny jsou dva priduchy. Totéz kominové téleso je zakresleno
ve vykresu 2. nadzemniho podlazi.

[15] NSS ovéril, ze tato zjisténi krajského soudu maji oporu ve spravnim spise.
Z predlozené spisové dokumentace je zfejmé, ze vydani kolauda¢niho souhlasu predchazel
tkon na misté samém konany dne 25.7.2014, jehoz se Ucastnili stavebnici, zastupce
Hasiéského zachranného sboru a oprivnéna {redni osoba stavebniho Gfadu. V popisu
prubéhu tkonu je mj. uvedeno, ze stavebnici predlozili revizni zpravu spalinové cesty ze dne
12. 2. 2014, podle niz je sporny komin technicky 1 funkcéné zcela vyhovujici. Prilozeno je
i souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 25. 7. 2014. Soudasti
spisové dokumentace je 1 projektova dokumentace zachycujici skutecny stav stavby ke dni
24.7.2014, v niz je tenkym Cervenym fixem zakreslen i sporny komin.

[16] Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, Ze zmény byly do vykrest zakresleny postupem
podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Podle toho ustanoveni zménu stavby, kterd se nedotyka
prav ostatnich dcastniki stavebnibo Yizeni, miiZe stavebni rad schvalit rozhodnutim vydanym
na misté pri kontrolni problidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi oznameno zdpisem do
stavebniho deniku nebo jednoduchého zdaznamu o stavbé; stavebni iirad jej nasledné bez
zbytecného odkladu zaznamend do spisu, podle okolnost! vyznaci zménu téZ v ovérené projektové
dokumentaci. MiiZe tak ucinit, jen pokud se zména nedotykd podminek iizemniho rozhodnuti,
vereinych zajmii chranénych zvldstnimi pravnimi predpisy nebo v p¥ipadé, kdy prislusny dotceny
organ pisemné anebo problasenim do protokolu se zménou soublasi.

[17]  Vydani kolaudaéniho souhlasu upravuje § 122 stavebniho zakona. Podle jeho odst. 3
pri zavérecné kontrolni problidce stavebni irad zkouma splnéni podminek podle § 119
odst. 2. Jestlize stavebni nivad nezjisti zavady branici bezpecnému uZivani stavby nebo rozpor
s podminkami § 119 odst. 2, vyda do 15 dni ode dne provedeni zavérecné kontrolni problidky
kolaudacni soublas, ktery je dokladem o povoleném iicelu uZivani stavby. Na vydavini
kolaudacnibho soublasu se nevztabuji Cisti druba a treti spravnibo 7adu. Soublas lze prezkoumat
v prezkumném rizent, které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy soublas nabyl pravnich #cinki.
Rozhodnuti ve véci v prezkumném 7izeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode
dne, kdy soublas nabyl pravnich ticinkd.

[18] Podle § 119 odst. 2 stavebniho zikona stavebni #rad pri wvddéni stavby do uZivini
zkoumd, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym stkonem
nahrazujicim vizemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou projektovou
dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi
dotcenych organd, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpisi, a zda jsou dodrZeny obecné
poZadavky na vystavbu. Ddle zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivini nebude
obroZovat Zivot a vereiné zdravi, Zivot nebo zdravi zvitat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi.

[19] V fizeni pred krajskym soudem nevyslo najevo, ze k zakresleni zmén doslo jinak, nez
pravé postupem podle § 118 odst. 6 stavebniho zdkona. Ani stézovatel neptedestfel zadna
konkrétni tvrzeni o tom, kdo, kdy a pro¢ by mél dokresleni provést, natoz aby predlozil
dtkazy tyto skutecnosti prokazujici. Sporny komin byl ke dni kolaudace soudasti stavby
a byl v jejim ramci schvalen.
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[20] V kasa¢ni stiznosti stézovatel argumentuje tim, ze v projektové dokumentaci pro
vydani stavebniho povoleni neni kominové téleso uvedeno. Specifikovano a zakresleno neni
. v/ M 4 v v c*/ v 4 vV v/ 7 v/ v
ani v zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim fresici dalsi zmény stavby,
’ /7 vV 4 /. 4 4 4 v/ 4 vV Vv v 4 v 7
oznameni zalovaného o zahajeni spravniho fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim
ani rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim. Zavér krajského soudu
o tom, Ze stavba je povolena, povazuje proto za nespravny. NSS vsak tuto namitku neshledal
divodnou. Stézovatel ji nijak nevyvraci, ze byl komin povolen zjednodusenym postupem
podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona béhem zavérecné kontrolni prohlidky a nasledné
zkolaudovan.

[21]  Stézovatel sice vyslovné uvadi, ze se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem,
. . v /v /4 ’ v v /7 v 4
a nikoli prezkumu rozhodnuti zalovaného o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim,
v . N4 . 4 4 / v v/ v /
avsak jeho argumentace poukazujici na absenci zakresleni kominového télesa v prislusnych
dokumentech tomu neodpovida. NSS zdiraznuje, ze krajsky soud nebyl v tizeni o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem opravnén prezkoumavat rozhodnuti o povoleni stavby
v c */ v 4 4 4 4 /7 . 4 v oV
pred jejim dokoncenim, kterym spravni organ povolil ostatni zmény stavby. Nemuze tak
¢init ani kasaéni soud pfi prezkumu rozsudku krajského soudu. Stejné tak nejsou spravni
’ v v/ 4 4 4 \4 v v 4 v /7 M /
soudy opravnény v rizeni o zasahové zalobé prezkoumavat kolaudacni souhlas. Krajsky
soud spravné upozornil na to, Ze v nynéjsi véci je predmétem fizeni posouzeni, zda zalovany
vuéi stézovateli nezakonné zasahl tim, Ze z moci Uredni nezahajil fizeni o odstranéni
nepovolené stavby. Nezakonny zasah je pfitom vylouden, nebof se jedna o stavbu
povolenou. K tomu krajsky soud dospél na zakladé kolauda¢niho souhlasu a souvisejicich
podkladd, zejména projektové dokumentace se zakreslenou zménou podle § 118 odst. 6
stavebniho zakona. NSS se s témito zavéry krajského soudu ztotoznil.

[22] Plati, ze stavebni Gfad pifi zavéreéné kontrolni prohlidce predchazejici vydani
kolauda¢niho souhlasu ovéti, zda stavba spliuje zikonem stanovené podminky.
Zkontroluje, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o jejim umisténi, povoleni
stavby a projektovou dokumentaci, ptfipadné zavaznymi stanovisky ¢ rozhodnutimi
dotlenych organd. V prfipadé zmény stavby, ktera se nedotyka prav ostatnich Gcastnikd
stavebniho fizeni, ji muze stavebni Gfad schvalit rozhodnutim vydanym na misté pri
kontrolni prohlidce stavby. Tato zména se zaznamena v ovérené projektové dokumentaci,
jak tomu bylo i v posuzovaném pripadé.

[23] Krajsky soud na zakladé predlozenych spravnich spist dospél ke spravnému zavéru,
ze sporné kominové téleso je povolenou stavbou. Ani NSS neshledal v tomto ohledu zadné
pochybeni. Pokud se stézovatel hodlal branit proti vydanym rozhodnutim, mél tak uéinit
v zakonnych lhtitach. V této véci byl kolaudaéni souhlas vydan dne 25. 7. 2014. V té dobé
podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.9.2012, ¢.j.2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013
Sb. NSS, nebyly souhlasy povazovany za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a ochrana proti
nim byla mozna prostfednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem. Pozdéji
v usneseni ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, &. 3931/2019 Sb. NSS, rozdifeny senat
dovodil, ze souhlasy vydavané stavebnim Gfadem mj. podle § 122 stavebniho zakona jsou
rozhodnutimi spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. t.s., ajsou tedy prezkoumatelné
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
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[24] Hodlal-li se tedy stézovatel branit proti kolaudacnimu souhlasu, mél tak v rozhodné
dobé ulinit cestou zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem podané do dvou mésica
ode dne, kdy se o kolauda¢nim souhlasu dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku,
kdy byl vydan. Pokud této moznosti nevyuzil, anebranil se ani proti rozhodnuti
schvalujicimu zménu podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, nemize svou procesni pasivitu
nyni zhojit cestou zasahové zaloby.

[25] 'V ramci nynéjsiho fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

. ’ . ’ ’ ’ ’ /e ’
mohl krajsky soud posoudit pouze to, zda mohlo byt nezakonnym zasahem nezahajeni
v/ 4 v 4 A2 v . eV / Vv v/ v /4
fizeni o odstranéni stavby, coz je v$ak, jak jiz bylo vyse uvedeno, v pripadé stavby povolené
pojmové vyloudeno.

[26] Proto je irelevantni stézovatelova namitka, podle niz krajsky soud nevzal vibec
v Gvahu, Ze v kolaudacnim ftizeni chybél podklad, konkrétné zavazné stanovisko organu na
ochranu zZivotniho prostfedi, které bylo doplnéno az tfi roky po vydani kolauda¢niho
souhlasu. Stejné tak nelze v tomto fizeni uspét ani s namitkou tykajici se znecisténi vzduchu,
které negativné zasahuje do prava stézovatele a jeho rodiny na pfiznivé zivotni prostredi a do
. /4 ’ 4 \4 VvV oV /4 4 v v/ v
vlastnického prava tim, ze stézovatel nemuize v topné sezéné uzivat okno v koupelné. Jak
NSS vysvétlil vyse, podminka nezakonnosti v posuzované véci splnéna neni. Soudni ochranu
4 v Ve v/ v v 4 v 7/ v
podle § 82 anasl. s. f. s. lze pfitom poskytnout pouze v pripadé soucasného splnéni vsech
podminek (srov. bod [12] tohoto rozsudku).

[27] NSS neptehlédl, ze stézovatel vaima zasah do svych prav jako intenzivni, coz lze

dovodit z kasaéni stiznosti i jinych jeho podani. Ve shodé s krajskym soudem jej proto

odkazuje na pravni Upravu imisi obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
\4 / VvV Vv 4 7/ . v 4 4 v/ 4

a mozné feseni sporu soudy rozhodujicimi v oblanském soudnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28]  NSS kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledniss. f. s.
[29] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s.). Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
jeho bézné tredni ¢innosti. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada

fizeni podle § 60 odst. 5 ve spojenti s § 120 s. . s., nebot ji soud neulozil zadnou povinnost
spojenou s naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2025

Sylva Sigkeova
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predsedkyné

senatu



