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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Poftizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
zaudrzitelnou dopravu, se sidlem Kornerova 219/2, Brno, zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2024, ¢ j. MD-11166/2024-220/13, za Gdasti osoby
zGéastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Certanské 2023/12, Praha 4,
zast. JUDr. Martinem Janouskem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4,
v fizeni o kasalnich stiznostech zalovaného a osoby ztclastnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 10 A 77/2024-106, o navrzich zalovaného
a osoby z(lastnéné na fizeni na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznosti zalovaného se neptiznava odkladny Glinek.
II. Kasadni stiznosti osoby zcastnéné na tizeni se nepfiznava odkladny Glinek.
IMI.  Osoba zacastnéna na fizeni je povinna zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti

o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku ve vysi 1 000 K¢ do ti1 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

[1]  Na zakladé zadosti stavebnice (osoby z(c¢astnéné na tizeni) zahajil Zalovany fizeni
o povoleni stavby Ddlnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystik v rozsahu jedenacti stavebnich
objekti. Do fizeni se jakozto dotlena vetejnost podle §3 pism.i) bodu 2. zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon EIA), p¥ihlasil Zalobce. Zalovany
usnesenim ze dne 19.12.2023, ¢.j. MD-37343/2023-910/9, rozhodl, ze Zzalobce neni
Gcéastnikem fizeni, proti ¢emuz se zalobce branil rozkladem. V fizeni o rozkladu ministr
dopravy rozhodnutim ze dne 5.8.2024, ¢.j. MD-10645/2024-510/8, zrusil usneseni
zalovaného o vylouceni zalobce ze stavebniho fizeni z divodu nepfezkoumatelnosti jeho
usneseni. Véc vSak z divodi uvedenych dale nevratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Ode dne 1. 1. 2024 pfesla vécna pasobnost na Dopravni a energeticky stavebni tfad,
ktery dne 8. 2. 2024 vydal stavebni povoleni pro pozadovanych jedenact stavebnich objektd.
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Proti rozhodnuti stavebniho uradu podal Zzalobce odvolani, které zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim jako nepfipustné. Dle zalovaného nebyl Zalobce opravnén
odvolani podat, vysel pfitom z vyjadreni Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 23. 5. 2024,
¢.j. KUZL 47484/2023, dle jehoz nazoru nepodléha zadny z povolovanych stavebnich
objektt posouzeni ve zjisfovacim fizeni podle zakona EIA. Stavebni fizeni o danych
objektech tedy neni navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona EIA.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil spravni zalobou, kterou méstsky soud
shledal ddvodnou, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) se podanou kasalni stiznosti domahd zruseni
napadeného rozsudku. Kasaéni stiznost spojil s navrhem na ptiznani ji odkladného a¢inku.
Ten oduvodnil tim, ze prvni ¢ast dalnice D49 dsek od zacdtku stavby do MUK cca v km 10
u Martinic“jiz byla otevrena, ackoliv neni stavebni povoleni zruseno, pozbylo pravni moci,
. M v 7 V7 4 N 4 v/ 4 4 vV Ve 4 4 v v
jelikoz se stavebni rizeni vratilo do odvolaciho fizeni. Sam stézovatel priznava, ze vyhovét

4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 4 4 4 /4 i /4 v
navrhu na pfiznani odkladného u¢inku podaného spravnim organem neni obvyklé, nicméné
se nejedna o predem vyloulenou situaci, a odkazal na usneseni NSS ze dne 18. 2. 2016,
¢.j. 10 As 9/2016-24, ve véci kolaudace stavebnich objektt prvniho a druhého bloku JE
Temelin. Nynéjsi véc je dle jeho nazoru svéci desatého senitu velmi podobna. Na

v 4 /. 4 M J4 v / / 4 M o i

zprovoznéném useku dalnice se nachazi nékteré z povolovanych stavebnich objekta, a sice
protihlukové stény a odlucovace ropnych latek, které maji chranit zivotni prostredi.
Podstata téchto stavebnich objektt je takova, ze chrani obyvatelstvo pred hlukem a vody

v Vev_ VvV 4 M /4 Vv . v vV /4 vV 4 v/
pred znedisténim, jedna se tedy o vefejné prospésné stavby. Stézovatel odkazal na dast
\4 A \4 /4 4 M o */ V7 4 / 4 M
zaloby, v niz zalobce uvedl, ze dané stavebni objekty nezpusobuji zadné vyznamné vlivy na
zivotni prostredi. V souzené véci proto neni spor o skutkové zjisténi, ze stavebni zamér

4 i 4 i Ve 4 v 4 v . 4 4 Ve 4 4 4 / Ve

nema negativni vliv na zivotni prostredi a vefejné zdravi. Priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti tedy nemuze byt v rozporu s dilezitymi verejnymi zajmy ani zpusobit
ymu zalobci.

[5]  Osoba zilastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®) taktéz podala proti napadenému
rozsudku kasacni stiznost, kterou stejné jako stézovatel spojila s navrhem na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Sviij navrh oduvodnila tim, Ze na dané stavebni objekty
jiz bylo vydano Dopravnim a energetickym stavebnim Uradem stavebni povoleni, zaroven
je mozneé C(tyfi stavebni objekty, a sice dva odluc¢ovace ropnych latek a dvé protihlukove
v v v v v/ 4 4 \4 4 4 4

stény, predasné uzivat vsouladu srozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne
18. 12. 2024, ¢.j. R/2024/77361/5, jelikoz jsou soulasti jiz zprovoznéného tseku dalnice
D49. Samotna stavba je liniovou dalni¢ni stavbou, ktera ma za cil odvést silni¢ni provoz
z dopravné zatizeného centra zlinské aglomerace, predevs$im z mést Zlin, Otrokovice,
Holesov a Frystak. Zprovoznéni stavby v celé jeji délce bude mit dalezity ptinos pro zivotni
prostredi obyvatel stavajici zastavby a zajisti dalsi rozvoj Ceské republiky. Celkoveé naklady
/ 4 M Ve 4 v Vv v 4 4

na vystavbu dalnice D49 stavby 4901 ¢ini 6,5 mld. K¢ Stézovatelka predpoklada
v 4 / o4 VA M 4 . v v 7/ Ve M 4 4
zprovoznéni zbyvajici dasti dalnice v Cervnu letosniho roku, ptitom je zcela zasadni
dokondeni provizorniho napojeni, kdy tento stavebni objekt je rozdélen do péti diléi
objektu. Zhotovitelé predpokladaji provadéni praci na provizornim napojeni (SO 189.1,
pozn. NSS) v mésicich brezen az kvéten letosniho roku. Nepriznanim odkladného uéinku
by byla znemoznéna dalsi realizace stavby, coz bude mit nasledky casové a ekonomicke.
Napadeny rozsudek muze také predstavovat nebezpelny precedens v otazce Ucastenstvi
verejnosti - ekologickych spolkl v fizenich, ktera nepovazuji spravni organy za frizeni
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navazujici ve smyslu § 3 pism. g) zakona EIA. V dusledku nemoznosti dokonceni celé stavby
dle predpokladaného harmonogramu vznikne stézovatelce skoda ve vysi 100000 az
150 000 K¢ denné. Ackoliv si je stézovatelka védoma, ze divodem pro priznani odkladného
/ Ve / 4 4 4 .. / M 4 Vev/ v . J'A
Uc¢inku nemohou byt dopady do pravni sféry jinych osob, je nutné v nynéjsi véci uvazit

vV v /4 i M v % /7 V7 v 4 4 v/
rovnéz celospoleCenské dopady, fakticky je prevazna Cast stavby dokondena a nehrozi dalsi
zasahy do prdv Zivotniho prostredi. Dle metodiky stézovatele ptinese cela stavba 4901 dalnice
D49 celospolecensky benefit vyéisleny na ¢astku 1,945 milionu K¢ denné, pri¢emz neuvedenti
celého useku do provozu snizuje tuto ¢astku o 0,911 mil K¢ az 1,555 mil K¢ za den. Zastaveni
samotné realizace stavby pak nevratnym zplsobem zasihne do prav stézovatelky
tak, ze dojde k zakonzervovani stavby a k oddaleni splnéni jejich zavazka.

[6] Stézovatelka se ve vyjadfeni k navrhu stézovatele na priznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti ztotoznila s jeho obsahem, zejména zduraznila uvedeni prvniho Gseku do
provozu a s tim souvisejici nutnost dokonceni provizorniho napojeni a zprovozneéni celého
Gseku dalnice.

[71  Stézovatel uvedl, Ze nema namitek k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
/ Ve V4 % .. i v 4 . /4 ’
Gc¢inku kasalni stiznosti, jelikoz sam podal stejny navrh.

(8] Zalobce se knavrhim na pfiznani odkladného Géinku kasaénim stiznostem
stézovateld nevyjadril.

9] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), nema odkladny tcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, uzije primérené § 73 odst. 2 az 5
s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. téz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]). Neni pfitom mozné
obecné vymezit pripady, v nichz se § 73 odst. 2 s. f. s. pouzije. Nejvyssi spravni soud musi
vzdy posoudit, zda stézovatel uvadi skutecnosti, kterée dokladaji moznost vzniku jeho

nepomérné vetsi Ujmy oproti jinym osobam (srov. usneseni NSS ze dne 25.1.2024,
&.3. 9 As 13/2024-47, odst. [14]).

[10] K priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je proto nutné naplnit tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat
/ / 4 / vV v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 /
(ymu, 2) Oyma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve oV M .. / 4 Ve 4 4 / / Ve 4 /

Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Vznik takto chapané (jmy nadto musi byt v pficinné
souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského
soudu (usneseni rozsifeného senatu C. j. 10 Ads 99/2014-58, odst. [24] a [26]).

[11] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti v ptipadé, kdy
navrh podava zalovany spravni organ, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, nebo
novéji usneseni C.j. 10 As 9/2016-24, odst.[7]). Ptiznani odkladného ucinku kasacni
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stiznosti zalovaného je vyhrazeno ojedinélym pfipadiim, za které lze povazovat situace, kdy
by nepriznani odkladného G¢inku zpusobilo zavazné dusledky.

[12] Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného Gcéinku uvedl, Ze dalnice a stavby
4 M M vV . v vV /4 4 Vv v Ve 4 M v v
s ni souvisejici jsou verejné prospésné, zaroven Ctyfi stavebni objekty (dva odlucovade
/ 4 v M 4 v M v/ 7V v 4 / 4 M
ropnych latek a dvé protihlukové stény) jsou soucasti jiz zprovoznéného tseku dalnice
/4 4 v v VeV VvV 4 / 4 v 4
a chrani obyvatelstvo pred hlukem a vody pfed znecisténim. Posuzovany zamér tedy nema
dle stézovatele negativni vliv na zivotni prostredi a verejné zdravi. Stejné jako v usneseni
¢.j. 10 As 9/2016-24 nezpochybnil napadeny rozsudek technickou zptsobilost stavebniho
4 v 4 o v /. /N Ve
zaméru, a tedy neni divod pro¢ odkladny G¢inek nepfiznat.

[13] Aby stézovatel dostal své povinnosti tvrdit aprokazat vznik @jmy, musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon rozhodnuti znamenal, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik Gjmy vyvozuje aza jak intenzivni by takovou Gjmu pocitoval. Musi
prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by
pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a reilna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni (viz napf. usneseni NSS ze dne 6. 6. 2022, C. j. 4 As 136/2022-50,
odst. [8], ¢ ze dne 15.12.2022, ¢..5 As 313/2022-59, odst. [9], ¢ ze dne 25. 5. 2023,
&.3.9 As 77/2023- 131, odst. [7)).

[14] Nejvyssispravai soud ma za to, ze stézovatel viibec nenaplnil podminky pro priznani
odkladného ¢inku kasa¢ni stiznosti. Predev§im neunesl bfemeno dostateéné
konkretizovaného tvrzeni, natoz bfemeno dikazni. Stézovatel nikterak nespecifikoval
/. Vv v Ve 4 4 4 / Ve i * Vv v v
(ymu, jez by mu méla nepfiznanim odkladného Géinku vzniknout, ani ze by byla nepomérné
v _Vv/ A /7 7V i v o vV VA M /

vétsi nez iyma hrozici zalobei. Odkaz na verejnou prospésnost ¢asti z povolovanych staveb
neni Gjmou ve smyslu citované judikatury. Neprokazal tedy splnéni jiz prvai podminky,
a proto nemohl Nejvyssi spravni soud priznat jeho kasacni stiznosti odkladny uéinek.
Kasacni soud pouze dodava, ze stézovatel nenaplnil ani zbylé dvé podminky, ze by jeho 4jma
byla nepomérné vétsi, nez jakd muze pfiznanim odkladného d¢inku vzniknout jinym
osobam, a koneéné ani ze by pfiznani odkladného ulinku nebylo v rozporu sjinym
dulezitym vefejnym zajmem, konkrétné s verejnym zajmem na ochrané zivotniho prostredi.
Zaroven se v posuzovanem pripadé nejedna o situaci, kdy by neptiznani odkladného G¢inku
zpusobilo zavazné dusledky (viz jiz citované usneseni €. j. 10 As 9/2016-24).

[15] Stézovatelka v navrhu na priznani odkladného tcinku uvedla, ze na dané stavebni
objekty jiz bylo vydano stavebni povoleni, pricemz Ctyfi z téchto objektd jsou povoleny
k pred¢asnému uzivani, jelikoz se nachazeji na jiz zprovoznéném useku dalnice. Samotna
stavba dalnice odvede z centra zlinské aglomerace silni¢ni provoz a odlehéi tak okolnim
méstum. Provizorni napojeni dalnice (jeden z povolovanych objektl, pozn. NSS) je
/ M4 / v 4 VeV v Ve 4 4 4 / Ve M
nezbytné pro jeji celkové zprovoznéni, pricemz nepfiznanim odkladného ucinku je
v v v/ M 4 v 4 v 4 M o 4

znemoznéna dalsi realizace zaméru. Prodlenim s dokoncenim stavby oproti ptivodnimu
harmonogramu pak vznika stézovatelce denné Skoda ve vysi 100000 az 150 000 K¢.
Stézovatelka téz namitla, ze prevazna ¢ast stavby je témér dokoncena a nehrozi dalsi zasahy
do zivotniho prostfedi. Neuvedeni celé stavby do provozu snizuje o vice jak polovinu vysi
celospolecenského benefitu. Zastaveni stavby zasahuje do prav stézovatelky, ktera musi
stavbu zakonzervovat, a oddaluje tak splnéni vlastnich zavazkt vuci dalsim subjekttim.
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[16] Nejvyssispravai soud ma za to, ze ani stézovatelka nenaplnila podminky pro priznani
odkladného Gclinku kasalni stiznosti. V posuzované véci stézovatelka neunesla dikazni
bremeno. Stézovatelka sice vycislila ¢astku dennich odpovédnostnich nakladd, nicméné jiz
nedolozila, jaky konkrétni dopad do jeji majetkové stéry by pripadna nemoznost pokracovat
ve stavebnich pracich skute¢né méla. Vibec nedolozila, jaka je jeji aktuilni majetkova
situace. Pouze predlozila vycisleni odpovédnostnich nakladt atzv. celospolecenského
benefitu, jak celé stavby dalnice, tak bez moznosti jejtho zprovoznéni v maximalni deélce,
tj. bez povolovanych staveb. Tim vSak neprokdzala Gjymu ji vzniknuvs$i neptiznanim

odkladného G¢inku.

[17] Kasaéni soud zaroven neprehlédl, ostatné na tyto skuteCnosti upozormovali
1 stézovatelé, ze vétsina staveb (Ctyti odlucovace ropnych latek a Ctyti protihlukové stény)
jsou stavby prospésné pro zivotni prostredi. Nicméné pouze tii z téchto osmi staveb jsou
soucastl jiz zprovoznéného Gseku dalnice (jeden odlucovac ropnych latek a dvé protihlukové
stény). Stavby prospésné pro zivotni prostredi jsou navic ve znaéném nepoméru ve vztahu
k rozsahu stavebnich praci, vyznamu avelikosti zbyvajicich stavebnich objektt
(mimourovniova kfizovatka, provizorni napojeni dalnice na dalsi pozemni komunikace
a prijezd k odlucovaci ropnych latek). V pripadé téchto staveb existuje jiny konkurujici
dulezity verejny zajem, a sice vefejny zajem na ochrané zivotniho prostredi.

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala, ze by pro ni mél napadeny rozsudek znamenat nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 Ve /4 4 4
ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a ptiznani odkladného
Ucinku je navic v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prostredi.

[19] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1s. f. s. ve spojent
s § 73 odst. 2 s. 1. s. kasa¢nim stiznostem odkladny Gcinek neptiznal. Timto usnesenim soud
nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci same.

[20] Tretim vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravai soud ulozil stézovatelce zaplatit
soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného ucinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu. Poplatek je splatny do
tri dnt od pravni moci tohoto usnesenti (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou citovaného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[21]  Soudni poplatek lze zaplatit:

— bezhotovostné prevodem na cet soudu Cislo: 3703-46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery
byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1090400125.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. ledna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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