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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudkyné Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Ustav organické chemie
a biochemie AV CR, v. v. i., sesidlem Flemingovo nim. 542/2, Praha 6, zastoupen
JUDr. Janem Dudakem, advokatem, se sidlem Radlicka 3201/14, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitski 529/5, Praha 1, o Zalobé
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 6 A 75/2023 - 168,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.9. 2024, ¢.j. 6 A 75/2023 - 168, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vefejnou vyzkumnou instituci podle zakona & 341/2005 Sb., o verejnych
vyzkumnych institucich. Utastni se feSeni projektt Programu podpory excelentniho
vyzkumu v prioritnich oblastech vefejného zajmu ve zdravotnictvi EXCELES (dale
»program EXCELES®). Tento program je financovan prostrednictvim Narodniho planu
obnovy, pri¢emz konkrétné spada pod komponentu 5.1 tohoto planu.

[2]  Zadosti ze dne 5. 1. 2023 poZadal Zalobce Zalovaného o vydani potvrzeni podle § 81
odst. 4 pism. c) zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, veznéni Ucinném
do 31.12. 2024 (dale ,zakon o DPH®). Toto potvrzeni zalobce potiebuje jako podklad
pro zadost na prislusny finanéni Gfad o vraceni DPH podle § 81 odst. 2 zakona o DPH.
Potvrzeni vydava osoba opravnéna Ministerstvem financi k vystaveni takového potvrzeni
(vtomto pripadé zalovany), ato o puvodu finan¢nich prostredkt adale o tom,
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ze nakoupené zbozi nebo poskytnuta sluzba je soucasti nékterého programu nenavratné
zahrani¢ni pomoci. Zalovany vsak namisto vydani potvrzeni uvédomil zalobce podle § 155
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, o tom, ze potvrzeni nelze vydat. Shodné
v / / ’ N/ . /o /7 r7 /
pak zalovany postupoval také u opakované zadosti o vydani potvrzeni. Zalobce tedy posléze
M v/ 4 4 \4 4 M M M v 4 4 v v 4
uplatnil u nadfizeného organu zalovaného, tj. ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy,
zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podle § 80 spravniho radu. Té vsak ministr
nevyhovel.

[3]  Zalobce se proto doméhal Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile
»méstsky soud“) ochrany proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s.f.s.“), spocivajici v nevydani uvedeného
potvrzeni. Potvrzeni podle § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH je osvédcenim, které stvrzuje
primarné puvod financnich prostredka. Dle zalobce nebyly dany zadné prekazky
pro vydani potvrzeni, nebot je z pouzitého prava ataké z programovych dokumentt
Narodniho planu obnovy zjevné, ze zdrojem prostredka programu EXCELES je rozpocet
EU, nikoli tedy sttni rozpocet CR, jak tvrdil Zalovany. Zalobce dale doloZil, Ze podal Zadost
o vraceni DPH finan¢nimu Gradu bez pozadovaného potvrzeni a nasledné jej finanéni urad
vyzval k odstranéni vad podani spocivajicich v nedolozeni zakonem pozadovanych
podkladd. Soucasné jej financ¢ni afad poudil, ze pokud Zzalobce ve stanovené lhaté vady
podani neodstrani, jeho podani se stane podle § 74 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, netCinnym.

[4]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Méstsky soud sice v rozsudku oznaceném v zahlavi
pripustil, Ze nebyt nastroje stanoveného natizenim Evropského parlamentu a Rady
2021/241 ze dne 12. 2. 2021, kterym se ztizuje Nastroj pro oziveni a odolnost (dale ,natizeni
RRF¢), CR by neméla finané¢ni prosttedky pro realizaci Narodniho planu obnovy, jehoz
soucasti je program EXCELES. AvSak jen ztéto skuteCnosti nelze dovodit, ze ptivod
finan¢nich prostredka je ve zdrojich EU. Podle méstskeho soudu jde o specificky dota¢ni

4 M / V/e . v 7/ v/ v V.o v / 4 . 4
nastroj, ktery zapfijemce finan¢niho prfispévku oznacuje clensky stat. Nejedna
se tak o klasické predfinancovani projektt skrze vydaje ze statniho rozpoctu. Skutecnost,
\4 4 4 v . . . v /7 Vv o v v 4
ze pro statni rozpocet jsou zdrojem financ¢nich prostredkt prostredky EU, dle méstského
soudu neznamena, zejsou primym zdrojem i pro zalobce (body 56 a57 napadeného
rozsudku). Vzhledem ke specifikim Narodniho planu obnovy naopak plati, Ze ptimym
zdrojem penéz pro konkrétni zadatele o podporu, jako je zalobce, je statni rozpodet.
Zalobcem predesttené indicie svédlici o tom, ze puvod prosttedkt se nachazi v EU,

v / 4 4 v v M . v_ 7 v o v i

podle méstskeho soudu nevyvraci zavér, ze zdrojem financnich prostredkt pro zalobce je
statni rozpoCet. Meéstsky soud doplnil, ze potvrzeni ma formu osvédéeni. Nema
tedy normativni  povahu, jedna sepouze oakt stvrzujici Gfedné, ale nezavazné
(4j. vyvratitelné) urcité skuteCnosti. V fizeni pred finan¢nim Gfadem o vraceni DPH tak neni
z hlediska pvodu prostredkt vyloucen dikaz opaku. Méstsky soud rovnéz upozornil,
4 v/ ’ . v/ 4 v v M 4 4 4 v \4 v/ 4
ze Cast namitek nemohl v rizeni vécné posoudit, protoze se vztahuji pravé az k fizeni
o vraceni DPH pred spravcem dané. Tyto namitky mohou byt relevantni az v tomto fizent,
resp. v soudnim fizeni navazujicim na danové fizeni.

II. Kasacni stiznost a nasledna vyjadreni v fizeni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost,
v niz navrhl tento rozsudek zrusit. Predné namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil
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puvod prostredkt pro program EXCELES, nebot 1ipres skutecnost, ze dochazi
k predfinancovani jednotlivych projektt ze statniho rozpoétu, pochazeji z materialniho
hlediska tyto prostredky nakonec vzdy ze zdroji EU. Koneény ucletni stav statniho rozpoctu
4 o 4 v 4 4 4 4 /v i M
neni v dusledku provadéni Narodniho planu obnovy snizen ani o korunu, naopak je to
rozpocet EU, kterému se nakonec prostredky ponizi o Castku vynalozenou na projekty
v programu EXCELES. Podporu tedy poskytuje EU a statni rozpocet slouzi jen jako nastroj
v . 4 4 Vv v/ o4 \4 . v 7 v M
predfinancovani. Zvlastnost podpory spocivajici v tom, ze finan¢ni prostredky jsou z EU
distribuovany pres statni rozpocet, nic nemeéni na vlastnim pavodu prostfredka. Skutecnost,
ze stézovatel neni vyslovné oznacen jako pfijemce podpory v natizeni RRF ¢i v databazi EU
Financial Transparency System, protoze za ptijemce jsou oznaleny Clenské staty, neni
pro posouzeni puvodu prostredkt rozhodna.

[6] Z§ 81zakonao DPH podle stézovatele také nevyplyva, ze prostredky by musely byt
z rozpoc¢tu EU poskytovany primo. Méstsky soud vsak nespravné rozsifil hypotézu pravni
normy o predpoklad primého poskytovani. V pripadé vraceni DPH dle § 81 zakona o DPH
nejde o urcovani primého prijemce podpory, ale o osobu, ktera uhradila DPH. Soud se také
v/ M / M /. / 4 4 /.
nevyporadal sjazykovym ateleologickym vykladem wuvedeného ustanoveni, ktery
stézovatel  predesttel. Tim  zalozil  neprezkoumatelnost  svého  rozsudku.
Neprezkoumatelnost rozsudku je podle stézovatele dana také tim, ze méstsky soud k casti
4 M vV Vv \4 . v v/ /7 4 4 v v v/ v / \4 / 4
namitek stézovatele uvedl, ze k jejich vyporadani neni vécné pfislusny, protoze se dotykaji
4 7 7 v/ ’ 4 ’ v /4 . v 4 / V M M Ve M
az navazujictho fizeni o vraceni dané vedeného finanénim urfadem, nikoli nelinnosti
ptivydani potvrzeni ze strany zalovaného. To je vsak scestny zavér, nebot zalovany
ospravedlnoval svou neinnost pravé timto typem argumentace, na kterou stézovatel
v danych namitkach reagoval.

[7]  Stézovatel rovnéz pripomnél, zeneni spravné zaménovat pojmy ,zdroj
a ,rozpocet”, prfiemz pojem zahranitni zdroj je tfeba vylozit ve vazbé
na zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostredkt a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, tak, ze zahrani¢nim zdrojem jsou prostredky podléhajici jak
pHmému, tak i nepH{mému ¥Hzeni ze strany EU. Zejde o zdroje EU, lze dovodit také
z dalsich skutecnosti. Stézovatel jednak podléha povinnostem stanovenym v Nastroji
pro oziveni a odolnost, a to od finanéniho tizeni az po audit. Dale jde o legitimni o¢ekavani
stézovatele vztahujici se k pivodu prostredkt zaloZzené dostupnymi programovymi
dokumenty k Narodnimu planu obnovy, resp. programu EXCELES. Dané dokumenty
potvrzuji unijni charakter prosttedki. Zjevné je to napf. u publicity, v jejimz ramci je
povinné uvadét jako zdroj financovani EU. Dale jde o to, zZe tyto dokumenty vylucuji
spolufinancovani programu ze statnitho rozpoctu. Legitimni ocekavani podporuje téz
smlouva o poskytnuti Gelové podpory a jeji priloha, v niz smluvni strany podle stézovatele
uznavaji, ze zdrojem prostredkti programu EXCELES je EU. Stézovatel tak byl ujistén
o ptvodu prostredkti opakované a zcela konkrétné.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni plné ztotoznil se zavéry méstského soudu. Finanéni
prostredky na program EXCELES pochazi ze statnitho rozpoctu, nikoli ze zdroju EU.
Piimym zdrojem financi pro konelné pfijemce je jen a pouze statni rozpoclet, jde
o konkrétni polozku statnitho rozpoctu, resp. rozpoctové kapitoly zalovaného. Soucasné
plati, Zze CR (nikoli sam stézovatel) je pfijemcem prostfedki z Nastroje pro oziveni
o v o . v 4 . v/ / V/ 4 4 / 4 . 4
a odolnost. Na pavodu prostredku nic neméni ani tzv. primé rizeni, které se dotyka zejména
kontroly. Ohledné tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku zalovany upozornil,
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ze stézovatel se v fizeni domaha pouze vydani potvrzeni, nejde o fizeni o vraceni DPH,
v / 4 M / 7/ v/ 4 4 v 4 v 4

proto méstsky soud namitky tykajici se fizeni o vraceni dané spravné neposuzoval. Navic
v v v / 4 4 4 vV i 4 /7 N7 M 4 4

skutecnost, ze zalovany potvrzeni nevydal, nebrani stézovateli v podani zadosti o vraceni

DPH, nebot potvrzeni je osvédcenim, které pouze tGfedné osvédéuje uréité skutecnosti,
4 v M 4 Vv .. 4 o v o oV Ve i /.

a spravce dané si k tvrzeni stézovatele o unijnim puvodu prostredk muze ucinit Gsudek

4

sam.

[9] Kvyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku. V ni podotknul, ze argument
o tom, ze prostfedky maji pavod ve statnim rozpoctu CR, nebot jsou rozepsany ve statnim
v 4 v v / / V M Ve / v/ 1V 4 v o v 4 /
rozpoctu, resp. zavéreCném uctu, je neudrzitelny. Zatfidéni prostredkt v téchto nastrojich
M v 4 v / o v o 4 4 M 4 v v 4 / Vv
nic nemeéni na skute¢ném puvodu prostredkt tkvicim v EU. Navic je v zavéreéném ucétu
ptrimo uvedeno, ze prostredky na realizaci Narodniho planu obnovy jsou poskytnuty z EU,
jedna se o zahranicni prostfedky a spolufinancovani ze statniho rozpodtu neni realizovano.
Takeé konsolidované znéni Narodniho planu obnovy v prehledu financovani vyslovné uvadi,
ze program EXCELES se financuje v plném rozsahu z Nastroje pro oziveni a odolnost, a to
bez jakéhokoli dofinancovani ze strany statnitho rozpodtu. Stat provadi pouze
predfinancovani programu, které mu EU nasledné kompenzuje. Pro vraceni DPH neni
podminkou, aby mu byly prosttedky z EU poskytovany pfimo. Méstsky soud prevzal
stanovisko Ministerstva financi k ptivodu prostredkt, v némz se objevuje nelogicka
argumentace ohledné moznosti pouzit prostredky z EU k uhrazeni DPH, a k tomu, kdo je
v tomto pripadé prijemcem podpory z EU. V zadavaci dokumentaci projektu EXCELES je
za konecného prijemce podpory urlen ten, kdo financni prostredky jiz dale neprerozdéluje,
nybrz je spotfebovava na zajisténi projektovych aktivit. Tomuto chapani odpovida
ismlouva o poskytnuti podpory, ktera stézovatele oznaCuje za pfijemce amj. je zde
’ . . . v v / v / . / 27
podminkou povinnost publicity véetné uvedeni prohlaseni ,Financovano Evropskou unii -
Next Generation EU“. Z formalni definice kone¢ného prijemce uvedené v planu i vzhledem
k dal$imu obsahu programovych dokumentl a téz smlouvy, ale i z materialniho hlediska
skutecné povahy zdroje podpory, se tak jedna o prostredky, které maji pavod v rozpoctu
EU. Pokud NSS i presto nepovazuje takovy puvod za dostate¢né prokazany, mél by polozit
predbéznou otazku tykajici se vykladu narizeni RRF Soudnimu dvoru EU, a to za Gcelem
spravneho vykladu pojmu konecného pfijemce a posouzeni toho, zdaje unijni povaha
finan¢nich prosttedkt zachovana az do irovné stézovatele. Zalovany i méstsky soud totiz
Ve / . ’ 4 4 4 . .. 4 v . v 4 1 \4
pri vykladu vnitrostatniho prava odkazali na unijni predpis, z néhoz dovodili nemoznost
4 4 o V. o o1:* v vV / .V 4 i
vydani potvrzeni o puvodu prostredkt kvuli tomu, ze stézovatel Gdajné neni z hlediska
unijniho prava kone¢nym ptijemcem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je pfipustna. Po posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvy$si spravni
soud k zavéru, ze je divodna.

[11] Spornou pravni otazkou v nynéjsi véci je urceni puvodu finanlnich prostfedkid
pro program EXCELES, v jehoz ramci stézovatel fesi individualni projekty. Je-li zdrojem
finan¢nich prostfedkd pro tento program rozpocet EU, zalovany mél na zadost stézovatele
o . V4 Vv o v v 4 4 4
o puvodu financnich prostredkt vydat osvédceni podle § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH.
Zalovany vsak stézovatele opakované uvédomil, ze mu toto potvrzeni nevyda. Protoze jsou
dle stézovatele splnény zakonné podminky k vydani potvrzeni, zistava zalovany nelinny.
Touto nelinnosti je stézovateli branéno zadat s Gspéchem o vraceni DPH u ptislusného
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finanéniho 4radu podle § 81 odst. 2 zakona o DPH, nebot dané potvrzeni je nutnym
podkladem zadosti o vraceni DPH.

[12] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze vécné posouzeni puvodu prostredku
vyclenénych pro program EXCELES provedené méstskym soudem neni neprezkoumatelné.
Meéstsky soud se této otazce podrobné vénoval (body 47 az 69 napadeného rozsudku)
a proti zdivodnénému nazoru stézovatele (podlozeného mj. pouzitim nékterych
vykladovych metod) postavil vlastni argumentacni linii. Nejvyssi spravai soud v tomto
kontextu pripomina judikaturu, podle niz spravni soudy nemaji obecné povinnost
se vyslovné vyjadrit ke vSéem namitkam uplatnénym v zalobé, pokud proti zalobé postavi
konkurenéni pravni nazor, ktery souhrnné reaguje na jednotlivé zalobni body jako celek
(rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs 316/2018 - 60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS, bod 10,
¢1 usneseni NSS ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 8 As 166/2022 - 30, bod 10). Praveé takto postupoval
méstsky soud, jenz se sice samostatné nevénoval kazdému ze zalobnich tvrzeni, nicméné
na pravni otazku predesttenou v zalobnich bodech odpovédél nalezitou konkurencni
argumentaci. Smyslem prezkoumatelnosti je zajistit, aby stézovatel dostal nasvé vécné
argumenty relevantni odpovéd’ (rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 As 81/2022 - 52, bod
24). Tomuto pozadavku méstsky soud ve svéem vyporadani dostal.

[13] DPodle § 81 odst. 2 zakona o DPH ndrok na vriceni dané md rovnéz osoba, ktera
takovou dani zaplatila a ktera poZidi o vrdceni dané zaplacené z prostiedkii nendvratné
zahranicni pomoci nebo z prostiedki ze zdroju Evropské unie poskytnutych na podporu projekti
vyzkumu a vyvoje, pokud podle pravidel poskytovatele prostiedki nemohou byt tyto prostiedky
pouZity na ithradu dané.

[14] Podle § 81 odst. 4 pism. c¢) zakona o DPH Zddost o vrdceni dané musi byt dolozena
potvrzenim o puvodu financnich prostiedki a o tom, Ze nakoupené zbozi nebo poskytnutd sluzba
. v/ / v / / / * Vv / . / / . . /
je soucdsti nékterého programu nendvratné zahranicni pomoci, které vydd Ministerstvo financi
nebo osoba Ministerstvem financi k vystaveni takového porvrzeni opravnénd.

[15] K citovanym ustanovenim Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze na jejich pouziti v této
véci nemélo vliv zruseni § 81 zdkona o DPH provedené zakonem ¢. 461/2024 Sb. s G¢innosti
ke dni 1. 1. 2025. Podle ¢l. IT bodu 22 tohoto noveliza¢niho zakona (prechodna ustanoveni)
se vzhledem k tomu, Ze o zadosti, resp. zadostech stézovatele o poskytnuti finanénich
prostredkt z programu EXCELES bylo rozhodnuto dlouho pred tGcinnosti tohoto zakona,
pouzije § 81 zadkona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024.

[16] Nejvyssi spravni  soud  pripomina, zevrozsudku zedne 3. 4.2024,
¢ j. 8 Afs 45/2024 - 57, ve véci stejnych Glastnikd fizeni vyslovil pravni nazor, Ze potvrzeni
vydavané podle § 81 odst. 4 pism. c¢) zdkona o DPH je podkladovym aktem, ktery tGredné
osvédcuje urdité skutecnosti v ném uvedené (primarné stvrzuje informaci o zdroji finanénich
prostredkt). Samo autoritativné nestanovuje ani nedeklaruje zadna prava ani povinnosti.
Neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., ale ani ve smyslu § 9 spravniho fadu. Naopak
se jednd o tzv. jiny Ukon spravniho organu podle Casti ¢tvrté spravniho fadu, ktery ma
charakter osvédceni. Proti jeho nevydani se tak lze po bezvysledném vycCerpani prostfedkia
ochrany stanovenych procesnim predpisem branit zalobou na ochranu proti nedinnosti
podle § 79 odst. 1 s. f. s. Soucasné soud uvedl, ze neCinnost muze byt dana i svébytnou
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kombinaci ¢innosti (uvédoméni o nevydani osvédceni podle § 155 odst. 3 spravniho radu)
Ve i 4 4 4 M 4 4 4 \4 4 v v 4
a ne¢innosti spravaiho organu (faktické nevydani pozadovaného osvédceni).

[17] V nynéjSim fizeni o kasacni stiznosti stézovatel broji proti rozsudku meéstského

soudu, vnémz tento soud jiz vécné posuzoval, zdajsou splnény zakonné podminky
/N ’ o Vv, o r7 Vv, Ve ’ / ’

pro vydani potvrzeni o pavodu prostredkt. Zalobu na ochranu pred necinnosti zamitl s tim,

v . / . . v o /v / o v X

ze podle jeho nazoru je zdrojem prostredkl vyse uvedeného programu statni rozpocet CR.

Tento pravni nazor v$ak neni spravny, coz zaklada divodnost kasa¢ni stiznosti.

[18] Narodni plan obnovy je narodnim planem pro oziveni aodolnost vytvoreny
podle . 17 natizeni RRE. Vlada CR jej schvalila usnesenim & 467 ze dne 17. kvétna 2021.
Nasledné jej schvalila také Rada EU provadécim rozhodnutim ¢. 11047/21 ze dne 31. 8. 2021
(dale ,provadéci rozhodnuti®). V provadécim rozhodnuti Rada EU rovnéz stvrdila
poskytnuti finanéniho pHspévku Ceské republice (jakoZto pijemci) na plnéni planu
ve formé nevratné podpory ve vysi 7,036 mld. EUR stim, ze 13 % ztéto lastky bude
ze strany EU financovano predbézné (tj.jesté pred splnénim ukazateld planu), zbytek
pak na zakladé prokazani plnéni milnika a cila planu zpétné.

[19] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovateli, ze z hlediska zjistovani puvodu
finan¢nich prostredkt je nezbytné odlisovat pojmy ,prijem® (i ,prijemce” finanénich
prostredku od pojmu ,puvod® ¢i ,zdroj“ financnich prostredkt. Zalovany sice ma pravdu
v v/ / v/ / v/ 4 4 v /7 4
v tom, ze (ptimym) prijemcem podpory vymezené v natrizeni RRF a provadécim rozhodnuti
. v / / X v 7 v/ o7 V7. . v 7
je Clensky stat, zde tedy CR. Toto urCeni pfimého pfijemce finanéni podpory
vSak neznamena, ze finanéni prostfedky poskytnuté EU na zakladé provadéciho rozhodnuti
v 4 4 4 4 N4 o * b / 4 (] / / 4 v
na plnéni Narodniho planu obnovy ztraci svij originalni privod, ktery vyplyva z¢l. 2
provadéctho rozhodnuti, podle néhoz finanéni prispévek poskytuje EU. Pravé rozpocet EU
je tedy z hlediska skutkového zdrojem prostredka. Tim je dan unijni puvod finanénich
prostredkt poskytovanych vramci programu EXCELES, jenz je jednim z programu
spadajicich pod Narodni plan obnovy.

[20] Financni prostredky vyclenéné ze strany EU pro plnéni Narodniho planu obnovy
provadécim rozhodnutim totiz nepredstavuji podporu bez Gcéelového urleni, ale naopak
Glelové vazanou finanéni pomoc urcenou k realizaci konkrétnich milnikd a cilt
stanovenych pravem EU (zejména ¢l. 3 natizeni RRF) a dale rozpracovanych - s ohledem
na zasadu subsidiarity - na Grovni pland ¢lenskych statd a nasledné u jednotlivych programa
a na né navazujicich projekti. Zjednodusené feleno, EU v pripadé Nastroje pro oziveni
a odolnost pozaduje na zakladé schvaleni Narodniho planu obnovy plnéni milnikd a cild
vyplyvajicich zejména z natfizeni RRF a poskytuje na to finanéni piispévek odpovidajici 100
% nakladd (Narodni plan obnovy neni spolufinancovan ze statniho rozpoctu) a u téchto
financi rovnéz nadale vykonava fizeni a kontrolu tak, aby ochranila finanéni zajmy EU.
Doslo-li by u Gspé$nych zadatelt o podporu k neopravnénému cerpani prostiedkd, byla
by v kone¢ném dasledku poskozena EU a jeji rozpotet, nikoliv statni rozpolet CR.

[21] CR tak ptijaté prostiedky z EU dale prerozdéluje na individualni projekty souladné
s cili a milniky definovanymi Narodnim planem obnovy, ktery pouze rozpracovava cile
podle natizeni RRF. Iv ptipadé Nastroje pro oziveni a odolnost se obdobné jako napt.
u strukturalnich fondd uplatiuji standardni principy programového financovani EU,
tj. zejména lelova vazanost prostiedkl na vyhlaseny program a jeho podminky (resp. jeho
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cile), fizeni a kontrola vyuziti prostredkt ze strany EU (vCetné moznosti financovani

pozastavit ¢idokonce zrusit) apravé hrazeni ze zdroju EU. Soucasné je podstatné,

ze v tomto pripadé dochazi vylucnék Cerpani prostredku ze zdroja EU, ze statniho rozpodtu
4 4 v . 4 4 o 4 4 v M

probiha pouze predfinancovani programa, které posléze EU plné kompenzuje.

[22] Jeli klicovou argumentaci zalovaného, zefinanéni prostredky pro program
EXCELES jsou rozepsany ve statnim rozpoctu, resp. jeho prislusné kapitole, a dale
ve statnim  zavéreéném uctu (i zavéreéném uctu kapitoly, je nezbytné uvést, ze toto
N / v o v v o * X . vv/ / ’
rozepsani neznamena, ze puvod téchto prostredkt je v CR. Nejvyssi spravni soud
upozorniuje naznéni §6 odst.2 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
v v v / i N4 /4 o v 4 i v v 5%
aozméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova pravidla), podle néhoz pro scely
tohoto zikona se prispévky a dotace poskytnuté ze zabranici (ddle jen "prosttedky poskytnuté
ze zabranici") organizacnim slozkam stdtu pouZité v béZném rozpoctovém roce povaZuji
za p¥ijmy statniho rozpoltu. Za prostiedky poskytnuté ze zabranili se povazuji i prostiedky
poskytnuté Ceské republice z rozpoctu Evropské unie a prijaté organizacnimi sloZkami statu
z Narodniho fondu. Toto ustanoveni vzhledem k unijnimu ptvodu prostredku stanovuje
/ /7 e . Ry « v e v/ v . 72 ’ /
pouze pravni fikci (,povazuji se“) toho, ze jde v pripadé pomoci z EU o pfijem statniho
rozpoctu. Pravni skuteCnost existence prijmu statniho rozpoctu ze zdroji EU je v citovaném
ustanoveni fingovana pravé proto, ze realnym zdrojem prostredkd nadale ztstava EU
(pravni fikce se pfitom pouzije pouze pro ucely vyse uvedeného zakona, nikoliv
tedy pro cely zakona o DPH). I rozpoctova pravidla tak vyjadruji, ze rozepsani finanénich
prostredku ze zdroja EU ve statnim rozpoctu, popt. ve statnim zavérecném uctu nemeéni
jejich originalni zdroj (z hlediska skutkového se pro Gcely zakona o DPH neméni pavod
téchto prostredkd).

[23]  Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze unijni ptivod posuzovanych finanénich
prostredku zUstava zachovan iv pripadé neptimého financovani projektt pres jejich
rozepsani ve statnim rozpoctu (a tedy posléze 1 ve statnim zavérecném Uctu ¢i zavéreéném
Uctu rozpoctove kapitoly). Pokud zalovany pracuje s tvrzenim, ze pfimym prijemcem
prostiedkd je CR, nikoli Zadatelé o podporu konkrétniho projektu, je nezbytné odkazat jej
primo na dokumentaci schvaleného Narodniho planu obnovy (Narodni plan obnovy: Plin
pro oZiveni a odolnost Ceské republiky, Praba, zar{ 2021, s. 70, 75, 79 atd., obdobné téz Metodicky
pokyn  financnich tokd pro Narodni plan obnovy na obdobi 2021-2026, oba dostupné
z: bitps://planobnovy.gov.cz/o-npo/ke-stazeni/), ktera za ,konecné ptijemce* prostiedkt
z Nastroje pro oziveni a odolnost oznacuje az individualni adresaty zadajici o podporu
projektd, jako je stéZovatel. Tim je zjevné, Ze sama CR, jeji organizaéni slozkou je Zalovany,
uznava, ze Uspésné zadatele o podporu v programech spadajicich pod Narodni plan obnovy
lze chapat jako neptimé, resp. konecné piijemce podpory ze zdroji EU. Toto oznaleni
koneénych pfijemct neni nikterak prekvapivé vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
vztahujicim se k trvajicimu ftizeni prosttedkt ze strany EU (primarné az zpétné thrady
financi na zdkladé vykazani splnénych cilti) i moznosti kontroly jejich spotfebovavani
za Gi¢elem ochrany finanénich z&jma EU. V zavéretném Gétu kapitoly MSMT za rok 2022
(dostupné z:
https://msmt.gov.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/ekonomika-skolstvi/statni-zaverecny-ucet-msmi-

za-rok-2022, s. 80) pak je uvedeno, Ze ,(p)rostredky na realizaci NPO budou Ceské republice
poskytnuty z Evropské unie prostrednictvim Nastroje pro oZiveni a odolnost (Recovery and
Resilience Facility) ato v pribéhu let 2021-2026. MSMT md z NPO v gesci t% komponenty
s celkovou alokaci 23 mld. K¢ Z pilive 3 Vzdélavani a trh prdce to jsou 3.1 Inovace ve vzdélavani
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v kontextu digitalizace a 3.2 Adaptace kapacity a zaméveni skolnich programii. V pilivi 5
Vhizkum, vyvoj a inovace se jednd o komponentu 5.1 Program podpory excelentniho vyzkumu
v prioritnich oblastech verejného zajmu ve zdravotnictvi - EXCELES.

[24] Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze nebyt nastroje RRF,
tak by Ceska republika neméla prostfedky pro realizaci N4rodniho planu obnovy, jeho?
soucasti je program EXCELES. Neni tedy pochyb o tom, zZe i méstsky soud si byl védom,
odkud z hlediska skutkového stavu finanéni prosttedky pochazi, nicméné se nespravné
domnival, ze uréenim clenského statu jako pFimého prijemce téchto prostredkt doslo
ke zméné puvodu téchto prostredkt (ke zméné skutkového stavu ohledné puvodu
finan¢nich prostredku).

[25] Skutecnost, ze pFimym piijemcem prostredka je podle provadéciho rozhodnuti CR,

vSak vyznamna pro vlastni materialni posouzeni pr#vodu, resp. zdroje prostredkl neni.

Ani skute¢nost, ze Ceska republika poskytuje vydaje ze svého statnitho rozpoctu, a poté

az nasledné zada Komisi o platbu z nastroje RRF, neni podstatna. Podle Nejvyssiho

spravniho soudu bez ohledu na to, kdy jsou finan¢ni prostredky cerpany, pripadné kym jsou
v . / « . / .y v . v 7/ v -0

»predfinancovany®, se jedna materialné o finanéni prostredky ze zdroju EU.

[26] Méstsky soud dale dovodil, ze pro konkrétni adresaty (zde stézovatele) je samotnym
primym zdrojem statni rozpocet (a to, a¢ sam v bodé 57 rozsudku uvedl, Ze v tomto pripadé
zdrojem financovani statniho rozpoctu jsou prostredky EU). I z tohoto zavéru je zfejme,
ze si méstsky soud byl védom z toho, ze ze skutkového hlediska se jedna o prostredky EU,
avsak nespravné dovodil, ze se z hlediska § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH musi jednat
o primého prijemce. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze § 81 odst. 4 pism. ¢)
zakona o DPH zohlednuje pouze otazku puvodu (zdroje) prostredku, nikoli vsak otazku
primého pfijemce prostredki. Stézovatel proto opravnéné tvrdi, ze méstsky soud fakticky
zménil hypotézu uvedeného ustanoveni zakona o DPH (nahrazenim posuzovani pavodu
prostredkll za urCovani primého prijemce téchto prostredkt) v rozporu stim, co ma
skutecné vyjadrovat.

[27] Jestlize zalovany tvrdi také to, Ze stézovatel neni veden jako piijemce podpory
v databazi EU Financial Transparency System, pak soud konstatuje, ze neuvedeni v databazi

/717 M o v o b4 /v Ve \4 * Ve o v o
nevypovida nic o puvodu prostredku, nebot soud vyse urcil, ze zdroj ¢i puvod prostredkt
zUstava zachovan i pfi nepfimém financovani individualnich projektl pfes statni rozpodet,
tedy bez ohledu na pfimého ptijemce podpory.

[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nesdili zavér méstského soudu o ptivodu
finan¢nich prosttredkd, nent jiz tfeba posuzovat dalsi namitku stézovatele tykajici se ochrany
legitimniho ocekavani.

[29] Pravé piimou vazbu financnich prostiedkt z EU (jakozto zdroje) ke statnimu
v X . NI NI v v / VV + /7 1o Vo Ve
rozpoc¢tu (CR jako primy prijemce) povazoval méstsky soud za stézejni divod, pro¢ prijal
nazor, ze zalovany pozadované potvrzeni o ptvodu prostiedki nevydal opravnéné.
S ohledem na vyse uvedené zavéry kasa¢niho soudu je ovSem pravni posouzeni ptivodu
finan¢nich prostfedkl provedené méstskym soudem nespravné, a proto Nejvyssi spravni
/ Ve v v 4 O v/ v/ 4 v
soud napadeny rozsudek zrusil a véc meéstskému soudu vratil k dal$imu fizeni. V ném
v / v/ v / Ve 4 4 \4 /4 vV 1V 4 Ve / Ve i i
méstsky soud urci, zda byl zalovany pfi vydani pozadovaného osvédceni necinny ¢i nikoliv.
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V pripadé, Ze zalovany byl necinny, mu méstsky soud potvrzeni o puvodu prostredka

podle § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH ulozi vydat.

[30] K dalsim skute¢nostem, které v fizeni namitl stézovatel, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze nemohl hodnotit namitky vztahujici se prvoradé k otazce splnéni podminek
zadosti o vraceni DPH, kterou stézovatel podal finanénimu tradu, tj.zdaje stézovatel
s ohledem na povahu potvrzeni jakozto osvédceni, které ufedné stvrzuje uréité skutecnosti
pouze vyvratitelné, schopen Gspésné zadat o vraceni DPH i bez potvrzeni vydaného
zalovanym. Tyto namitky je nutné pripadné uplatnit proti rozhodnuti ¢ijinému aktu
ptislusného finanéniho Gfadu navazujicimu na zadost stézovatele o vraceni DPH. V pravé
M /4 4 v . v Ve 4 . / v 4 Ve v 4 4

projednavané véci nelze prekrocit ramec definovany splnénim ¢i nesplnénim podminek
pro vydani potvrzeni o puvodu prostredkt poskytovanych v programu EXCELES.
Nejvys$i spravni soud zde musi souhlasit se zavéry méstskeho soudu tykajicimi
se nevyporadani konkrétnich namitek majicich vazbu na zahajené darové tizeni (bod 72
napadeného rozsudku). V tomto fizeni byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani o potvrzeni
s tim, ze marnym uplynutim lhaty k doplnéni se jeho zadost stane netéinnou. Tento zpusob

4 4 4 v / M 4 M M MR v / v/ 4 4 v/ 4
nakladani s nékterymi namitkami (tj. jejich vécné nevyporadani v tomto fizeni) nemohl
zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot v pfipadé, ze by méstsky soud

v/ 4 4 v Ve / / N4 Ve sV / Ve /4 4
vyporadani proved], prekrodil by rozsah otazky tykajici se necinnosti zalovaného pfi vydani
potvrzeni o puvodu prostredku.

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal davod predlozit ve véci
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, jak navrhoval stézovatel pro ptipad, ze by soud
predbézné prijal pravni nazor méstského soudu ohledné splnéni podminek pro vydani
potvrzeni, tj. o puvodu finan¢nich prostredku. Jak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravai soud
nesdili zavér méstského soudu ohledné puvodu finanénich prostredku. Zjistény skutkovy
stav je podle Nejvyssitho spravniho soudu natolik zfejmy, ze z hlediska skutkového je
nepochybneé, ze ptivod prostredku je z rozpoctu EU.

IV. Zavér a naklady rizeni
[32] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra shledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto rozsudek méstského soudu zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je méstsky soud pfi dal$im posouzeni zaloby

vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2025
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