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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: L. H., zastoupen JUDr. Lubosem
Vosykou, advokatem se sidlem Zazvorkova 2006/8, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky
Urad Olomouckeho kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o navrhu na povoleni
obnovy rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného vedené Krajskym soudem v Ostravé -
pobocka Olomouc pod sp. zn. 72 A 23/2023 a navrhu na vysloveni netcinnosti doruceni
usneseni ze dne 13.3.2024, C.j.72 A 23/2023 - 54, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravée - pobocka Olomouc ze dne 24.10. 2024,

¢.j. 72 A 23/2023-85,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci soudnipoplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, ktery bude

vyplacen zGc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jeho zastupce, advokata
JUDr. Lubose Vosyky, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky a¥ad Sumperk uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism.a) bod 1 apism.k) zikona¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych zikont (zikon o silniénim provozu). Zalovany
nasledné podané odvolani zamitl.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou, kterou krajsky soud odmitl
pro opozdénost usnesenim ze dne 13. 3. 2024, ¢.j. 72 A 23/2023 - 54, stejné jako Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost v usneseni ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 1 As 80/2024 - 29.
Nasledné zalobce podal krajskému soudu navrh na obnovu fizeni o zalobé.
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[3]  Krajsky soud tento navrh shledal neptipustnym a nyni napadenym usnesenim jej
odmitl. Obnova fizeni je totiz pripustna pouze proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané

v ’ ’ ’ ’ v .. ’ .. ’ ,
pred zasahem spravniho organu avevécech politickych stran a politickych hnuti.
V posuzované véci vsak slo o zalobu proti rozhodnuti podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

II. Kasaéni stiznost
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatel obsahle poukazal navady spravaiho fizeni spocivajici v nespravném
postupu spravnich organt. Spachani prestupku povazoval za neprokazané a rozhodnuti
o prestupku je dle jeho nazoru zalozené na nedostate¢nych dukazech, jelikoz ,prestupek
nebyl vizualné povinné zaznamenany a to ani pripadné nouzové na mobilnim telefonu dopravni
hlidky a nelze jej dovodit ani matematicky z presného vypoctu rychlosti a délky jizdni driby
dopravni blidky PCR a navrhovatele.“ Dale uvedl, Ze vysly najevo d¥ve neznamé skuteénosti,
a existuje tedy davod k obnové fizeni u krajského soudu. Zavérem prezentoval duvody
pro vysloveni netcinnosti doruceni predchoziho usneseni krajského soudu, kterym byla
jeho zaloba odmitnuta pro opozdénost. Ty mély spocivat zejména v tom, ze mu napadené
usneseni krajského soudu nebylo fadné doruceno. Dorucovano mu totiz bylo v obalce
typu ¢. III namisto obalky typu L

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s.t.s. neni kasani stiznost pripustna, opird-li sejen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[7]  Duvody pro podani kasacni stiznosti taxativné vymezuje § 103 odst. 1 s.f.s.
a stézovatelem uplatnéné duvody nelze obsahové podradit ani pod jeden z téchto duvodu.

[8]  Kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Predmeétem rizeni o kasacni stiznosti
je proto rozhodnuti krajského soudu, coz odpovida i roli Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho orginu (¢.92 Ustavy), ktery zaji¥tuje jednotu a zikonnost
rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1a 2s. 1. s.) (viz usneseni rozsireného
sentu ze dne 27. 2. 2024, & . 8 Azs 172/2020 - 66, & 4592/2024 Sb. NSS, bod 43). Aby byly
kasaéni namitky zpuasobilé vécného projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybtiovat pravé napadené rozhodnuti krajského soudu. StéZovatel je povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu
(srov. napt. rozsudek NSS zedne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs249/2016-38; nebo ze dne
29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351).

[9]  Stézovatel proti zavérim krajského soudu nijak nebroji a nereaguje na argumentaci
obsazenou v napadeném usneseni. Misto toho se opakované vraci k tdajnym pochybenim
. 7 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 .
policejni hlidky a spravnich organt v fizeni o prestupku nebo obsahle odkazuje na zcela
M AN M o / o . vV Vv VvV v /7 /v M ..
nesouvisejici judikaturu raznych soudu. Jinak feCeno, stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nereflektuje to, jakym zplsobem na jeho navrh reagoval krajsky soud.
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[10]  Stézejnim duvodem, na jehoz zakladé krajsky soud odmitl navrh na obnovu fizeni je
to, ze zakon pripousti obnovu rizeni pouze proti rozsudku vydanému v rizeni o ochrané
pred zasahem spravniho organu a v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti
(§ 114 odst. 1s. f. s.). V pripadé stézovatele se vsak jedna o fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, obnova fizeni tak neni pfipustna.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zminil 1 pozadavek na vysloveni netcinnosti dorucent
predchoziho usnesenti, kterym byla jeho Zaloba odmitnuta pro opozdénost. K tomu kasa¢ni
soud uvadi, Ze ani tato argumentace nesméfuje proti napadenému usneseni. Pro Gplnost lze

dodat, ze tuto otazku posoudil kasa¢ni soud jiz v predchozim fizeni a shledal ji nedtvodnou
(usneseni NSS €. j. 1 As 80/2024 - 29, body 13 az 17).

[12] Smyslem kasacéniho fizeni je prednést kvalifikovanou polemiku s argumentaci
krajského soudu. Tato polemika muze byt méné nebo vice zdatila; vzdy vsak musi byt
z textu kasalni stiznosti patrna alespon néjaka snaha reagovat na konkrétni zavéry krajského
v/ v o M V17 M M v v Ve VvV \4 4
soudu, pfipadné zduaraznit pfiléhavou judikaturu a presvédéivé prezentovat ty zalobni
/ vV 4 4 M 4 Vev/ vV v/ v
argumenty, které stézovatel poklada za nejpadnéjsi. Stézovatel sevtomto pripadé
ani nesnazi kvalifikované polemizovat se zavéry krajského soudu ¢i uvést konkrétni divody,
které by se alespon vzdalené blizily divodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. Jak sam stézovatel
v zavéru kasa¢ni stiznosti trefné shrnuje ,[plFedmétem tohoto podini navrhovatele k NSS CR
bylo jen vhodné nastinit vyvinuté vsili obéana a jeho dosud marny boj se statni moci k obrané
svych zarucenych prav.“ Kasacni soud nezpochybriuje, ze to tak stézovatel subjektivné vnima;
k vécnému projednani kasacni stiznosti to vsak samo o sobé nestaci.

[13] Zavérem se kasacni soud pozastavuje nad kvalitou kasaéni stiznosti, ktera hrubé

V.o / o 4 4 4 . / v
vybocuje z obvyklych standardt tohoto typu podani. Jedna se o nesrozumitelny a po vsech
strankach mimoradné nekvalitni text obsahujici velké mnozstvi pravopisnych, stylistickych
a syntaktickych chyb. Advokat, kterym musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
dle zakona povinné zastoupen, by mél garantovat uréitou minimalni odbornou troven,
které se vsak v tomto pripadé nepodatilo ani zdaleka dosahnout.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[14] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna,
nebot se opira jen o jine duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
s. . s.].

[15] O néakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,

. \4 v/ / /v /7 o v/ 4 ’ 4 ’ ’ o v/ 4 v 4
podle nichz zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[16] Bylli navrh nazahijeni fizeni pfed prvnim jedninim odmitnut, soud vrati

navrhovateli zaplaceny soudni poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Proto soud vratil stézovateli soudni poplatek k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. ledna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



