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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeny Mgr.
Adélou Hepovou, advokatkou se sidlem Potoéni 2156/6, Sumperk, proti Zalované: Vézenska
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sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, o zalobé na ochranu pred
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nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v tom, ze eviduje ve Vézenském informacnim
systému a osobnim spisu zalobce jeho nezakonny pobyt v oddilu se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 65 A 35/2024-38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnik ¥zeni nem4a privo na nihradu nakladd fzeni o kasatni
stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Adéle Hepove, advokatce se sidlem Potoc¢ni

2156/6, Sumperk, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydajia za
zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 10.858 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
v ’
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1] Ve véci jde o posouzeni pravni otazky, zda se odsouzeny ve vykonu trestu odnéti

svobody muze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), domahat
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ochrany proti tomu, Ze Vézeniska sluzba Ceské republiky (dale jen ,vézeriska sluzba®) eviduje
ve Vézenském informalnim systému a osobnim spisu odsouzeného jeho nezdkonny pobyt
v oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpeCenim podle § 72a zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®).

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®), ktery byl v minulosti odsouzen k vyjimeénému trestu
odnéti svobody na dozivoti, pravé timto zpusobem vymezil zasah zalovaneé (dale téz
»Veéznice Mirov®), pred nimz se domahal ochrany zalobou podanou dne 27. 3. 2024 u
Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Ze zaloby a
jejich pfiloh se podava, ze v dobé, kdy byl stézovatel umistén ve Véznici Mirov, feditel
zalované rozhodnutim ze dne 10.12. 2021, ¢. ;. VS-219214-2/CJ-2021-803632-OZSTR,
rozhodl podle § 72a zakona o vykonu trestu odnéti svobody o jeho zarazeni jako velmi
nebezpecného odsouzeného do oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpeenim na
dobu 90 dnt do 9. 3. 2022. Generalni feditelstvi vézenské sluzby (dale jen ,generalni
feditelstvi“) rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021, ¢&.j. VS-219214-5/C]J-2021-803632-OZSTZ,
zrusilo rozhodnuti feditele Zalované jako neprezkoumatelné a véc mu vratilo k dalsimu
projednani a vydani nového rozhodnuti. Ten nasledné rozhodnutim ze dne 29. 12. 2021, ¢.
j. VS-48636-5/CJ-2020-803632-OZSTZ, vytadil stéZovatele z oddilu se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim, nebot k tomu pominuly davody.

[3]  Zaznam o tom, ze stézovatel byl (podle svych tvrzeni jiz) dne 9. 12. 2021 pfemistén
na celu v oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim, v niz byl umistén do 29.
12. 2021, eviduje zalovana ve Vézenském informacnim systému. Stézovatel ji dne 23. 6. 2023
pozadal, aby tento zaznam odstranila, ta vSak jeho zadosti nevyhovéla, o lemz jej
vyrozuméla stanoviskem ze dne 30. 6. 2023, & j. VS-784-21/CJ-2023-803632. Zddraznila
v ném, ze zaznamy evidované ve Vézenském informacnim systému vypovidaji o realném
prubéhu vykonu trestu odsouzeného, procez je nelze odstraniovat. Generalni reditelstvi
nasledné sdélenim ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. VS-173436-2/ CJ-2023-800041, stéZovateli sdélilo, e
vézenska sluzba pfi zpracovani daji o ubytovani voddilu se zesilenym stavebné
technickym zabezpecCenim postupuje podle § 23a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist. Podle
tohoto ustanoveni je vézenska sluzba spravcem evidence osob ve vykonu zabezpecovaci
detence, vazby a vikonu trestu odnét{ svobody na tzemi Ceské republiky, jejiz soudsti jsou
1 udaje o presném misté a Case jejich vykonu, tedy 1 o presném misté ubytovani (tj. véznice,
oddéleni, oddil, cela, loznice apod.). Zaznamy takto evidované musi presné odrazet
skutecnost, ze stézovatel v daném casovém obdobi byl umistén do oddilu se zesilenym
stavebné technickym zabezpelenim, jakkoli tomu tak bylo na zakladé nezakonného
rozhodnuti.

[4]  Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajské statni
zastupitelstvi®) sdélenim ze dne 5. 1. 2024, ¢. j. 2 KDT 4018/2023-12, odpovédélo na podnét
stézovatele ze dne 12. 11. 2023, ktery se tykal neodstranéni uvedeného zaznamu
z Vézenského informadniho systému. Ze sdéleni vyplyva, ze pokud stézovatel na zakladé
rozhodnuti feditele Zalované do oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpedenim
zarazen byl, nemuze v rozporu s faktickym stavem pozadovat odstranéni zaznamu o tom.
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[5] Ke stejnému zavéru dospélo 1 Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci. Ve
vyrozumeéni ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. VDT 401/2024-6, kterym odlozilo podani stézovatele
obsahujici zadost o prezkoumani postupu statniho zastupce krajského statniho
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zastupitelstvi, uvedlo, ze Vézensky informacni systém je informacnim systémem vézenské
sluzby uréenym pro podporu plnéni prav, povinnosti a ukolu ji stanovenych pravnimi
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predpisy. Jde o interni informacni systém slouzici pouze potfebam vézenske sluzby.
Upravuji jej pouze interni predpisy vézenske sluzby, a nikoli obecné zavazné predpisy platné

/ v ’ v 7 . e v v ;.
pro vykon zabezpecovaci detence, vazby nebo trestu odnéti svobody, jejichz dodrzovani je
opravnén a povinen kontrolovat pfislusny dozorovy statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi.

[6] Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu stéZzovatele odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Podle jeho nazoru totiz evidovani nezakonného pobytu stézovatele v oddilu
se zesilenym stavebné technickym zabezpelenim ve Vézeniském informadnim systému a
osobnim spisu neni zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[7]  Povahou Vézenského informadniho systému se krajsky soud zabyval ve svém
rozsudku ze dne 25. 7. 2022, ¢. . 60 A 89/2021-43. Uvedl v ném, ze jde o informaéni systém
v/ / v vV 4 /. M * o Vevy M 4
pouzivany veézenskou sluzbou, ktery obsahuje nejriznéjsi informace o osobach
4 7/ v 7/ . 4 Ve M . 4 v 4
vykonavajicich trest odnéti svobody. Zapisuji se do néj mj. informace o umisténi osoby
v konkrétni véznici, ubytovani v konkrétni cele, kazenskych odménach, navstévach
advokata, pohovorech apod. Zaznam o zatazeni stézovatele do oddilu se zesilenym stavebné
technickym zabezpedenim slouzi jako informace pro zaméstnance zalované a predstavuje
zachyceni skute¢nosti, ktera podle ni nastala, a samotny nemuze nijak zasahovat do prav
stézovatele. Mozny zasah by bylo mozné spojovat az s pfipadnym rozhodnutim ¢i jinym
/ v 4 /7 Ve . v M M v/ 4
tkonem, u néhoz by byl tento zaznam pouzit jako podklad, napt. v souvislosti s pripadnym
budoucim rozhodovanim bezpecnostni komise nebo rozhodovanim o podminéném
V_V 4 vV . /4 4 .. /4 / /
propusténi. Stézovatel by se mohl proti takovémuto rozhodnuti nebo jinému tkonu, kterym
by bylo zasazeno do jeho prav, branit [kromé zminéného rozsudku krajského soudu ¢. j. 60
A 89/2021-43, bodt 23 az 25, 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS“ nebo ,kasa¢ni soud®) ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 10 As 250/2022-33, body 15 az 17,
ktery byl vydan ve stejné véci].

[8]  Uvedena evidence podle krajského soudu neporusuje ani pravo stézovatele na
informacni sebeurceni zarucené v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Stézovatel vykonava trest odnéti svobody, a tudiz podléha pravidlim tento vykon
7 7 v Vv . ’ 4 4 ’ / * 0 . v .. v vV 4
upravujicim, véetné evidovani konkrétnich (daji o jeho pobytu ve véznici ve Vézenském
informacnim systému. Tentyz zavér plati 1 pro evidovani pobytu stézovatele v jeho osobnim
spisu. Stézovatel nijak nereflektuje, Ze u zalované jsou evidovany i ostatni pisemnosti
pofizené v souvislosti sjeho pobytem voddilu se zesilenym stavebné technickym
zabezpelenim. Pti pripadném rozhodovani ¢i jinych ukonech, které by mohly zasahnout do
4 VvV v 4 . v 4 ’ ’ v 4 .
prav stézovatele, by bylo tfeba vychazet i z téchto pisemnosti, které vysvétluji okolnosti
Vv ’ vV 4 vV Vv ’ 4 VvV . v/ 4
zafazenl a vyrazeni stézovatele do tohoto oddilu. Tvrzeni stézovatele o jeho pripadném
’ 4 . IV o1 v/ 4 v 4 ’ v ’ /7 . .
posuzovani jako potizisty kvuli pripadnému opétovnému umisténi v oddilu je toliko
v hypotetické roviné.

II. Kasaéni stiZnost
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[9]  Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost z divodu, ktery
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Napadené usneseni vzeslo z tizeni, v némz nebylo
natizeno jednani, ackoli stakovymto postupem stézovatel souhlasil jen za podminky
zajisténi a provedeni jim navrhovanych dikazt. Zaznam o nezakonném pobytu v oddilu se
zesilenym stavebné technickym zabezpecenim stézovateli, ktery je k dispozici vsem
zaméstnancum vézenské sluzby, bude vyvolavat predpoklad, ze stézovatel musel v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody spachat néjaky opravdu zavazny delikt (napf. rvacka,
pobodani, pokus o uték a véci z podobné kategorie). Nikdo nebude zkoumat jeho osobni
spis, aby zjistil, jak se véci skutecné maji. Neodstranénim zaznamu se tak pobyt na uvedeném
oddilu petrifikuje, jako by byl legalni. Stézovatel rovnéz nechtél, aby byl zarazen do nevelké
skupiny ,potizista“, tedy mezi odsouzené, ktefi soustavné a nenapravitelné porusuji pravidla
ve vykonu trestu odnéti svobody. Oddil se zesilenym stavebné technickym zabezpedenim je
vyrazné prisnéjsi zalezitost nez ,pouhy* kazensky trest, ktery lze navic zahladit. Stézovatel
nesouhlasi s tim, Ze zasah do jeho prav nastane az pfi rozhodnuti ¢i jiném tkonu, k cemuz
dodava, ze pristup k potfebnym podkladim ulozenych v osobnim spisu zalovana zakazuje.

[10] Podminky pro podani zasahové zaloby byly podle stézovatele bezezbytku naplnény,
nebot zalovana se dopustila zasahu s trvajicimi dasledky. Krajsky soud mél pochybit tim, ze
Ve v Vv i M v /4 /4 4 M M 4 /7 Vv 4
nepfimél stézovatele k natolik jednoznacnému a konkrétnimu popisu jednani zalované, aby
bylo mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnosti se toto jednani vskutku
odehralo. Kdyby tak ucinil, zjistil by, ze za nezdkonny zasah je povazovan okamzik
7 I« - . / v v ’ . v 7 ’ ’
»nevymazani“ nepravdivych informaci z Vézenského informacniho systému poté, co
4 /7 Vv M 4 Ve M v 4 /7 Vv i v / v 4
generalni reditelstvi zrusilo jako neprezkoumatelné rozhodnuti feditele zalované o zarazeni
stézovatele do oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim. Pfisné vzato se tedy
fakticky pobyt stézovatele v tomto oddilu uskutecnil, nic to vSak neméni na nezakonnosti
M v 4 (& 4 4 v M 4 4 4 o
jeho zatazeni, které je nyni nezakonné evidovano bez pravniho davodu.

[11]  Dalsi namitky stézovatele se tykaji zpracovani jeho osobnich 4daja, které mélo byt
v rozporu se zasadami stanovenymi v § 25 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
/. o vV v / v M 4 v / 4

Udaja. Rovnéz mélo byt zasazeno do jeho prava na opravu zaruceného v § 29 zakona o

/4 4 4 /. o v v 4 o4 4 M v/ M

zpracovani osobnich tdajt, podle néhoz ma spravujici organ povinnost na zadost subjektu
Udaju proveést vymaz osobnich daji vztahujicich se k jeho osobé, pokud porusil zasady
zpracovani osobnich Udaju. V tomto pripadé mél byt dan nesoulad zapsaného stavu se
stavem skutecnym. Osobni Udaje zapsané ve Vézenském informadnim systému totiz z
duvodu zruseni nezakonného rozhodnuti (jako podkladu pro zapis a naslednou evidenci)
nejsou presné ve vztahu k povaze a Gcelu zpracovani. Neodstranéni zasahu by navic vedlo
k zamérnému zkreslovani dat a ke kolizi s pravy jinych osob, napf. sjejich pravem na
informace zarucenym v cl. 17 Listiny.

[12]  Zaptiléhavy oznaluje stézovatel rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 254/2016-
33, ktery se sice tykal vymazu daji o vlastnictvi vozidla z registru silni¢nich vozidel,
reflektuje vSak totoznou situaci tykajici se pravdivosti idaji zpracovavanych v informaénich
systémech verejné spravy. Podle tohoto rozsudku byl daj o vlastnictvi vozidla osobou, ktera
jeho vlastnikem prokazatelné nebyla, nejen v rozporu se skutenym stavem, ale i v rozporu
se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja a o zméné nékterych zakont, ve
znéni G¢inném do 23. 4. 2019, a s pravy tretich osob.
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III. Vyjadfeni Zalované

[13] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze evidence véznénych osob
je provazanym souborem udaji, které jsou vézenskou sluzbou vedeny v listinné a
elektronické podobé. Elektronickou evidenci véznénych osob tvofi modul celku Sprava

v V o v Vv 4 i v 7 4 4 M v V 0 A2 A /
véznl Vézenského informalniho systému s nizvem ,Evidence vézni“, coz je nevefejny
registr provozovany vézenskou sluzbou a je do ni opravnén pfistupovat pouze opravnény

Ve v v /. V4 /4 M v/ / v v/ v /4 4 Ve 4
uzivatel. Vézensky informacni systém je vyuzivan predevsim k podpore spravnich ¢innostl,
dale ke statistickému zpracovavani, vyzkumu v oblasti penologie nebo psychologie,
poskytovani penitenciarni a postpenitenciarni péce a k védeckym Gcelim v oblasti vykonu
vazby, vykonu trestu a vykonu zabezpecCovaci detence. Je uréeny predevsim pro planovani
a realizaci interntho dispecerského systému v realném case (typicky planovani a realizace
eskort, eskortni prfikazy). Ve Vézenském informalnim systému je sledovan fyzicky,
administrativnich a kmenovy stav véznéné osoby, tedy i fyzicka pritomnost véznéné osoby
v oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim.

[14]  Osobni spis véznéné osoby je jako typovy spis upraven vnitfnim predpisem vézenské
Vv . . . 7 i \ 14 /7 \4 4 ./ 4
sluzby. Listinnou evidenci véznénych osob se rozumi dokumenty zalozené v jejim osobnim
spisu, eviden¢ni pomucky, zaznamy, protokoly a jiné dokumenty. Osobni spis stézovatele

. M 4 4 4 M i 4 v 4 M i / M / v/

je hybridni asestava z listinné dokumentace razené v jednotlivych spisovych ¢éastech a
z elektronické dokumentace, ktera je automaticky evidovana v elektronickém systému
spisové sluzby. Udaje, které tvori jeho obsah, se zpravidla vedou i ve Vézenském
informacnim systému.

[15] Pisemnosti ohledné pobytu stézovatele v oddilu se zesilenym stavebné technickym
v 4 . v A .. 4 . v 4 4 4 4
zabezpecenim jsou zalozeny ve druhé Casti jeho osobniho spisu, urcené pro zakladani a
evidovani vSech rozhodnuti feditele véznice uéinénych béhem vykonu vazby, vykonu trestu
nebo vykonu zabezpedovaci detence a hodnoceni zpracovanych pro potteby organa ¢innych
v trestnim rizeni. Jsou zde zalozeny navrh a rozhodnuti o zarazeni stézovatele do tohoto
/ . /v . ’ /7 IV . v/ / ’
oddilu, jeho stiznost proti tomuto rozhodnuti, postoupent stiznosti k vyfizeni, rozhodnuti
/v M 4 4 v 4 VvV 4 4 . .
o stiznosti, navrh a rozhodnuti na vyrazeni stézovatele z oddilu. V osobnim spisu jsou tak
4 v /4 4 v M / / 4 o v 4
zaznamenany veskeré rozhodné skutecCnosti, ze kterych vyplyvaji davody zarazeni a
4 4 v 4 VvV 4 4 / v i / v 4
nasledného vyrazeni stézovatele z oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim.
Zalovana nedini zaznamy o véznéné osobé v rozporu s vySe popsanou evidenci véznénych
osob. Dne 28. 7. 2023 vytidila zadost stézovatele o odstranéni zaznamu. Zaznamy evidované
i 4 4 v v \4 4 v v /v v v VvV
v evidencich vedenych vézenskou sluzbou musi presné odrazet skutecnost, ze stézovatel byl
v urlitém ¢asovém obdobi skute¢né umistén do uvedeného oddilu, jakkoli v pfipadé tohoto
umisténi bylo vydano nezakonné rozhodnuti.

[16] Argumentace stézovatele obsazena v kasa¢ni stiznosti je podle zalované neptiléhava
na nyni posuzovanou véc a jeji postup nelze oznalit za nezakonny zasah. Zalovana proto

v ’ I 4 4 /7 v \4 VvV
navrhla kasadéni stiznost v celém rozsahu zamitnout. Zavérem dodala, ze stéZovatel
v soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody ve Véznici B., do jejiz gesce nyni spada
elektronicka evidence ve Vézeniském informacnim systému.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[17]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana osobou

k tomu opravnénou, vcas a z divodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen

advokatem. Nasledné prezkoumal usneseni krajského soudu v mezich rozsahu kasalni

stiznosti a v ni uplatnénych dtvodd, jakoz i ptipadnych vad, k nimz by musel prfihlédnout
/v ’ . . v

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba stézovatele na ochranu pred
4 / 4 \4 /4 /. v v/ \4 \4 4 . . v vV /4
nezakonnym zasahem zalované, ktery mél spoéivat v tom, ze zalovana eviduje ve Vézenském
informaénim systému a osobnim spisu stézovatele jeho nezakonny pobyt v oddilu se
zesilenym stavebné technickym zabezpecCenim podle § 72a zakona o vykonu trestu odnéti

svobody.

[20] Smeéfuje-li kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba, 1ze v ni uplatnit jen davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3
Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvysst spravni soud se tak mohl v posuzované véci
zabyvat vylu¢né tim, zda byl dan zakonny divod odmitnuti zaloby. Vécné posouzenti, zda
zaznam o uvedeném pobytu stézovatele je mozné evidovat ve Vézenském evideninim
systému a osobnim spisu stézovatele, by kasaéni soud mohl proveést teprve v ptipadé, ze by
napadené usneseni bylo v tomto fizeni zruseno a ve véci by znovu, tentokrat vécné, rozhodl

krajsky soud.

[21] Podle§ 82s. t.s. J[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah’) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se
Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny“.
Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Nesplnéni i jen jedné z nich ma za
nasledek, ze ochranu pred tvrzenym zasahem nelze poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2005, ¢&. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb.). Je-li zaroven zjevné a nepochybne, ze
jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym
okolnostem zasahem, pak takovato zaloba musi byt bez ohledu na pravdivost tvrzeni
stézovatele odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Chybi totiz podminka fizeni
spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (rozsudek
rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 115).

[22] Ackoli zadny pravni predpis vyslovné neupravuje Vézensky informacni systém,
vézenska sluzba je opravnéna shromazdovat a uchovavat nékteré udaje o osobach ve vykonu
trestu odnéti svobody. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu poukazuje na § 23a odst. 4
pism. c) zikona o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ktery stanovi, Ze
SLV]ezeriska sluzba je spravcem evidence osob ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby a vykonu
trestu odnéti svobody na vizemi Ceské republiky, kterd obsabuje iidaje o pribéhu vjkonu
zabezpecovaci detence, vazby nebo trestu odnéti svobody véetné vidajii o presném misté a dobeé, kdy
takovd osoba vykondvala zabezpecovaci detenci, vazbu nebo trest odnéti svobody, prebledu o
udélenych odmeéndch a uloZenych kazeriskych trestech a idaji o vysledcich zdravotnich problidek®.
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[23] Pro posuzovanou véc je rozhodné, ze zadny zakon nespojuje se zahrnutim urcitého
Udaje do Vézenského informacéniho systému pravni nasledky zakladajici primy zasah do
prava osoby, které se tento tdaj tyka. Organy verejné moci pti vykonu své pisobnosti nejsou
(daji obsazenymi v této evidenci vazany a mohou z nich vychazet toliko jako z podkladu,
jehoz spravnost si vSak musi samy vyhodnotit. Jde o informativni zaznamy o osobach ve
vykonu zabezpecovaci detence, vazby nebo trestu odnéti svobody. Ani samotny zaznam
vézenské sluzby ve Vézenském informacnim systému o tom, ze osoba ve vykonu trestu
odnéti svobody byla po urditou dobu fakticky umisténa v oddilu se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim, byt tam byla zatazena na zakladé rozhodnuti reditele véznice
podle § 72a zakona o vykonu trestu odnéti svobody, které bylo posléze zruseno jako
nezakonné, proto bezprostfedné nezasahuje do prav této osoby (srov. mutatis mutandis
rozsudek NSS ¢. j. 10 As 250/2022-33, bod 16). Tyto zavéry se plné uplatni i ve vztahu

k dajum obsazenym v osobnim spisu stézovatele.

[24] Nejvyssi spravni soud ztéchto duvodu prisvédéil zavéru krajského soudu, ze
evidovani uvedeného zaznamu ve Vézenském informacnim systému a osobnim spisu
stézovatele neni zasahem, pred nimz by se stéZovatel mohl domahat ochrany zalobou podle
§ 82 s. f. s. To znamena, ze nebyla dana podminka rizeni spocivajici v pfipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu, v dusledku cehoz krajsky soud odmitl zalobu
stézovatele v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soudni ochrana vefejnych subjektivnich
prav stézovatele je zajisténa az proti pripadnému rozhodnuti nebo jinému tkonu, ktery by
do prav stézovatele pfimo zasahoval a u néhoz by byl uvedeny zaznam pouzit jako podklad.

[25] Nauvedeném posouzeni neméni nic namitané poruseni prava na opravu zaruceného
v § 29 zakona o zpracovani osobnich daju. Pfedné je treba uvést, ze stézovatel zasah do
tohoto prava v zalobé vubec netvrdil. I kdyby tak ale udinil, stézovatel mohl za Gcelem
ovéreni zakonnosti zpracovani osobnich Udaji podat podnét o ovéfeni zakonnosti
zpracovani osobnich 4daja podle § 31 zakona o zpracovani osobnich Gdajua, ktery provadi
¢l. 52 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji prislusnymi organy za tGcelem
prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu tresta, o volném
pohybu téchto tdaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. Teprve poté
by prichazela v ivahu moznost domahat se soudni ochrany, jejiz zajisténi predpoklada také
¢l. 53 této smérnice.

[26] Poukazuje-li stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 254/2016-
33, v ném byla resena odlisna situace. Hlavni mésto Praha tehdy v registru silni¢nich vozidel
vedeném podle zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich,
v rozhodném znéni, evidovalo jako vlastnika vozidla osobu, ktera jeho vlastnikem jiz nebyla.
Utad pro ochranu osobnich 4daji uloZil hlavnimu méstu Praha pokutu za spichani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
0dajt a 0 zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni, nebot v rozporu s § 5 odst. 1 pism.
c) tohoto zakona jako spravce osobnich daji zpracovavalo nepresné osobni tdaje. Krajsky
soud nasledné rozhodoval o Zalobé spréavce osobnich tdaji proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich 4daji, a nikoli o zalobé subjektu osobnich dajd na ochranu pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v zpracovavani nepresnych osobnich adaji. Na rozdil
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od Vézenského informac¢niho systému je registr silnicnich vozidel informacnim systémem
verejné spravy, ktery je zfizen pfimo zakonem, a zapis osoby jako vlastnika silni¢niho
vozidla do néj ma vyznam z hlediska jejich prav a povinnosti.

[27] Namitl-li stézovatel, ze souhlasil s nenatizenim jednani jen za podminky zajisténi
a provedeni jim navrhovanych dakazg, tato namitka neni dtivodna s ohledem na § 49 odst.
1s. f.s., podle néhoz se jednani nafizuje k projednani véci samé. Tak tomu ale nent, je-li
zaloba odmitnuta. Rozhodnuti o zalobé rovnéz nevyzadovalo, aby stézovatel upresnil sva
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tvrzeni, v ¢em spatfuje zasah zalované do svych verejnych subjektivnich prav. Tento zasah
byl v zalobé vymezen dostatecné urdité.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél
M v 7/ v v/ 4 V4 A% M v v/ /4 4 4 / V. /7 Ve M
sice ve véci Uspéch, v rizeni o kasa¢ni stiznosti vSak zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti
Ve /v v 7 /4 4 o V/ 4 Ve
nevynalozil, a tudiz mu kasa¢ni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[30] K zadosti stézovatele mu Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 1. 10. 2024,
C.j. 4 As 169/2024-23, ustanovil zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti, advokatku Mgr.
Adélu Hepovou. Jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10a § 120
s. . s.). Kasa¢ni soud uréil odménu advokatky v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ¢astkou
9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢) za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, dalsi
porada s klientem presahujici jednu hodinu a doplnéni kasaéni stiznosti) a dale castkou 900
K¢ (3 x 300 K¢), ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja vztahujici se ke tfrem
tkontm pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). VSechny tkony pravni sluzby
poskytla ustanovena zastupkyné prede dnem nabyti Gc¢innosti novely advokatniho tarifu
provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., a tudiz ji za né nalezi odména podle advokatniho tarifu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.). Ustanovena zastupkyné
neni platkyni dané z pridané hodnoty.

[31] Nahrada cestovnich nakladd ustanovené zastupkyné na poradu se stézovatelem
dne 9. 10. 2024 na trase Sumperk - Mirov a zpét (58 km) pfi primérné spotfebé benzinu
(Natural 95) osobniho automobilu (podle dolozeného technického prikazu) 6 1/100 km a
sazbé 38,20 K¢/1[§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024] ¢ini zaokrouhlené
133 K¢ a nahrada za pouzivani osobniho automobilu pri ujetych 58 km a sazbé 5,60 K¢ na 1
km [§ 1 pism. b) téze vyhlasky] cini po zaokrouhleni 325 K¢. V souvislosti s cestou nalezi
advokatovi nahrada za promeskany cas ve vysi 200 K¢ (2 x 100 K¢) za dvé zapocaté pul
hodiny (§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu).
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[32] Celkova vySe odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovené zastupkyné
stézovatele, nahrady cestovnich nakladt a nahrady za promeskany ¢as ¢ini 10.858 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



