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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: nezletila L. B., zastoupena
zakonnou zastupkyni Ing. J. H., pravné zastoupena Mgr. Martinem Brabcem, advokatem
se sidlem Skolsk4 483, Milovice, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne
27.5.2022, ¢. 3. MZDR 8654/2022-3/OES, a ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. MZDR 2954/2022-4/OES, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2024, C. j. 43 A 59/2022 - 39,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Praze zedne 10.5.2024, ¢.j.43 A59/2022- 39,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné¢ nebyla o¢kovani proti onemocnéni COVID-19. V listopadu 2021
(rozhodnutim Krajské hygienické stanice Stfedoleského kraje ze dne 29. 11.2021,
¢. j. KHSSC 61970/2021) a podruhé v lednu 2022 (rozhodnutim Krajské hygienicke stanice
Stredodeského  kraje  zedne  14.1.2022, ¢&.j.KHSSC  02200/2022) ji  byla
podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, natizena karanténa a dalsi
protiepidemiologicka opatfeni, nebot prisla do kontaktu s osobou pozitivni testovanou
na onemocnéni COVID-19. Zalobkyné se proti obéma prvostuptiovym rozhodnutim
krajské hygienické stanice odvolala. Poukazovala na skutecnost, ze jejim spoluzaktim, kteti
byli o¢kovani proti COVID-19, po kontaktu s pozitivné testovanou osobou karanténa
natizena nebyla. Tento postup byl dle zalobkyné diskriminaéni, neproporcionalni
a vykazujici znaky libovile.
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[2]  Zalovany obé odvolani smérujici proti prvostupnovym rozhodnutim zamitl, pficemz
v pfipadé druhého rozhodnuti v nepodstatné casti zménil vyrok.

[3] Protirozhodnutim zalovaného podala zalobkyné dvé zaloby ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud”). Namitala v nich, ze doslo k zasahu do jejiho zakladniho
prava na svobodu pohybu a vzdélavani, aniz by byl respektovan princip rovnosti zaruceny
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”), nebot krajska hygienicka stanice
pti svém postupu rozliSovala mezi ockovanymi a neockovanymi osobami. Podle zalobkyné
toto jednani neodpovida cilim karantény podle § 2 odst. 7 zakona o ochrané verejného
zdravi. Zalobkyné dile namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd
pro nedostatek duvodd, jelikoz nijak nevysvétlily vyssi pravdépodobnost nakazeni
neockovanych osob onemocnénim COVID-19 a vyrazné nizsi nakazlivost ockovanych
osob. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Zalobkyné namitala nerovné zachézeni
bez jakéhokoliv smyslu a Gcelu z pohledu cilt karantény (zabranit prenosu infekéniho
onemocnéni), nebot iosoby ockované proti onemocnéni COVID-19 mohou toto
onemocnéni $ifit. Zalobkyné odkéizala také na judikaturu, tykajici se opatfeni v souvislosti
s COVID-19. Pokud hygienicka stanice neulozila karanténni opatteni také dalsim osobam
(spoluzaktim), nepostupovala podle zalobkyné v zaymu ochrany verejného zdravi a svym
postupem prispéla k $ireni COVID-19.

[4] Krajsky soud nejprve spojil fizeni o obou zalobach do spolecného fizeni a poté
v zahlavi oznacCenim usnesenim zaloby odmitl. Podle krajského soudu zalobkyné postradala
aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud v napadeném usneseni
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pripomnél, ze aktivni zalobni legitimace je dana, pokud v zalobé tvrzena nezakonnost
negativné zasahuje do pravni stéry zalobkyné. V projednavané véci tomu tak vsak nebylo.
Zalobkyné ve svém podani vabec nerozporovala divodnost ji natizenych karanténnich
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opatreni. Zalobkyné namitala rozdilné zachazeni s ockovanymi a neockovanymi osobami
a spise nez proti ji narizenym karanténnim opatrenim brojila proti nenarizeni karantény
dal$im (ockovanym) osobam, spoluzakim zalobkyné.

[5] Podle krajského soudu je podle § 2 s. t. s. poslanim spravnich soudd chranit verejna
subjektivni prava. Zalobkyné vSak podle krajského soudu nepredestiela davody
nezakonnosti napadenych rozhodnuti, jez by se negativné dotykaly jejich vetejnych
subjektivnich prav. Krajsky soud uzavtel, Zeikdyby (hypoteticky) shledal namitku
zalobkyné ohledné absence natizeni karantény jinym osobam davodnou, nic by to
nezménilo na zavéru, ze zalobkyni samotné byla karanténa natizena divodné a méla
by proto inadale povinnost ji podstoupit. Krajsky soud uzavfel, Ze soudni piezkum
podle § 65 s. f. s. nemuize slouzit k jakési actio popularis ve prospéch ¢i neprospéch tretich
osob.

I Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadteni zalovaného
[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada kasaén{ stiznosti usneseni krajského soudu

z divodt podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[71  Podle stézovatelky bylo odmitnuti jejtho navrhu krajskym soudem nezakonné,
. . \2 v . ’ . / o v ’ ’ ’
jelikoz skutecnosti uvedené krajskym soudem v odGvodnéni napadeného usneseni
neodpovidaly obsahu zalob. Jeji zaloby nejsou tzv. actio popularis. Svymi zalobami
se domahala zruSeni spravnich rozhodnuti, a tedy toho, aby ji karanténa nafizena nebyla.
Proto konstatovani krajského soudu, Ze se spiSe, nez nenatizeni karantény sobé domahala
v/ ’ 4 .. / ’ 4 4 v ’ M4 4 7
narizen! karantény jinym, podle ni neodpovida skutecnému obsahu jejich podani. Jak
stézovatelka uvedla v zalobach, byla omezena na svych zakladnich pravech a svobodach
garantovanych Listinou. Ze strany krajského soudu doslo podle ni k nespravné intepretaci
§ 65 odst. 1 s. f. s. a nepriléhave aplikaci judikatury NSS. I kdyby existovaly pochybnosti
S e P vy v ,
o jeji aktivni procesni legitimaci, je podle stézovatelky nezbytné priklonit se k vykladu
svéddicimu ve prospéch vykonu prava na ptistup k soudu.

[8]  Stézovatelka uzavira, ze pokud podle nazoru krajského soudu netvrdila logicky
disledné a myslitelné moznost dotéeni své pravni sféry, méla byt stézovatelka dle svého
nazoru vyzvana k odstranéni tohoto nedostatku podminky fizeni, k Cemuz ze strany
krajského soudu vsak nedoslo.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na napadené usneseni s tim, Ze krajsky soud
podle néj své rozhodnuti srozumitelné a dostatecné odtvodnil. Navrhl proto stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

Vv - . v
III. Pravni posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

10 Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem, a je
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pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodd. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
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prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. 7 5. “)].

[11]  Kasaéni stiznost je divodna.

[12]  Stézovatelka zahajila své zaloby tvrzenim, ze ,bylo zasaZeno do zikladnibo priva
Zalobkyné na svobodu pohybu, aniz by byl respektovin princip rovnosti zaruceny cl. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod“ (bod 3 obou zalob, druha znich rovnéz pfipojuje prdavo
na vzdélani). K zasahu mélo dojit tim, zeji byla nafizena karanténa, zatimco osobam
ockovanym, které dle nazoru stézovatelky také Sifi infekci, nafizena nebyla. Z této
diferenciace mezi skupinami osob pak stézovatelka dovozovala diskriminaci a svévoli
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v pristupu spravnich organa vuci jeji osobé. Stézovatelka proto krajskému soudu v zalobnim
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petitu navrhla zruseni rozhodnuti zalovaného a krajské hygienické stanice, kterymi ji byla
ulozena karanténa.

[13] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze vétSina vécné argumentace
stézovatelky se zaméruje na otazku absence ukladani karantény osobam ockovanym. To
vSak plyne z charakteru argumentu diskriminaci/poruseni imperativu rovnosti v pravech
dle ¢l. 1 Listiny, ktery je z povahy véci relacni: jedneé skupiné jsou ukladana bremena
¢i odepreno dobro, které jina, srovnatelna skupina, nenese ¢ije ji naopak poskytnuto.
Na druhou stranu vsak nelze tvrdit, jak ucinil krajsky soud, ze stézovatelka pred krajskym
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soudem nevznesla zadné myslitelné tvrzeni zasahu do své pravni sféry. Jeji tvrzeni bylo sice
strohé, ale existujici, a to i ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, ktera napadala: v dusledku
v/ / Ve o M 4 Vv 4 4 i vV Vv v

nepripustného ¢i nezduvodnitelného rozliSovani mezi stézovatelkou (osobou neockovanou)
a osobami ockovanymi byla stézovatelka nucena snést karanténu, tedy omezeni svého
/ v v ’ ) ’ T . . e /
Ustavné zaruceného prava - svobody pohybu, zatimco jedinci, dlejejtho nazoru
ve srovnatelné situaci, takovym zptisobem omezeni nebyli.

[14] Tuto argumentaci, spole¢né sformalnim vymezenim petitu v podobé navrhu
na zru$eni rozhodnuti o jeji karanténé, lze dle nazoru NSS vnimat jako plausibilni tvrzeni
zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobkyné: ani zalobkyné neméla byt omezena
na své svobodé pohybu, nebot je ve srovnatelné situaci s osobami ockovanymi. Nakolik
M 4 4 o / M eV 4 v /4 /v 4
se jedna o tvrzeni davodneé, je jiz otazkou vécného posouzeni zaloby, které s ohledem
na existujici ustalenou judikaturu kasacniho soudu mize byt stru¢né, nikoliv vsak otazkou
absence aktivni procesni legitimace zalobkyné.

[15] Navic zavér krajského soudu, ze se stézovatelka zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.
vlastné domahala ulozeni karantény tretim osobam, predstavuje doplnéni tvrzeni zalobkyné
ajeho naslednou okamzitou redukci. Pokud stézovatelka vznesla argument nedtvodné
diskriminace mezi raznymi typy osob, pak pokud by skutecné doslo ke konstatovani
nedtvodného odlisného zachazeni, coz NSS v této fazi rozhodné netvrdi, pak vytsténim
podobné situace by nemuselo byt pouze, ze karanténa musi byt ulozena vsem (se vSemi
osobami ma byt zachazeno stejné ,Spatné®), ale rovnéz, ze davodné nemohla byt ulozena
viubec nikomu, tedy ani osobam ockovanym, aniosobam neoclkovanym, vcetné
stézovatelky (se vSemi osobami ma byt zachazeno stejné ,dobre®).

[16] NSS souzni snazorem krajského soudu, ze mu neprislusi jakkoliv domyslet
¢i rozhojnovat argumentaci stézovatelky. To vsak plati obéma sméry: jak v prospéch,
tak pripadné neprospéch jeji zaloby.

IV. Zavér a naklady rizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou. Proto usneseni krajského
soudu zrusil avéc mu vratil kdal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, cast véty
V. Vv 4 V. v . / J4 4 4 4 /
pred strednikem s. t. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.): zalobkyni svédli vtéto véci aktivni Zzalobni

legitimace co do plausibilniho tvrzeni zasahu do jejich vetrejnych subjektivnich prav.

[18] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nidhradé nakladd ftizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.)

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2025
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Michal Bobek

predseda senatu



