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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. M., zastoupen JUDr. Pavlem
Utésenym, advokatem se sidlem nam. Miru 341/15, Praha, proti zalovanému: Energeticky
regulacni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2024, C. j. 07649-29/2023-ERU, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2024, ¢.j. 29 A 64/2024 - 99,

takto:

I.  Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) rozhodnuti
zalovaného, ktery zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti, kterym ho zalovany uznal
vinnym  ze spachani  pokralujictho  prestupku  podle §91a  odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zékond (energeticky zékon). Zalobce jako podnikajici
fyzicka osoba neumoznil poskozené spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pHstup k méficim
zafizenim v odbérnych mistech.
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[2]  Spolu se zalobou pozadal zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku z duvodu,
ze dne 24. 1. 2024 proti nému podal véfitel navrh na zahajeni insolvencniho fizeni. Krajsky
soud zadost dne 14. 8. 2024 zamitl usnesenim ¢. j. 29 A 64/2024 - 39. V oddvodnéni uved],
ze ma pochybnosti o Uplnosti informaci poskytnutych zalobcem o jeho finanéni situaci.
Soud odkazal na Seznam movitého a nemovitého majetku dluznika, ze kterého vychazely
insolven¢ni soudy, které rovnéz zalobcovy zadosti o ptiznani bezplatného pravniho
zastoupeni zamitly s odkazem na dalsi majetek zalobce v radech miliont korun. K tomu
krajsky soud rovnéz doplnil, Ze i z téch podkladi, které zalobce zdejsimu soudu poskytnul, Ize
vyvodit, Ze mj. provozuje t¥i vozy znacky Mercedes a Ze jeho podnikani v pronim pololeti roku
2024 se pohybovalo nékolik desitek tisic korun v zisku (Vysledovky 1-03/2024 a Vysledovky
04-06/2024).«

[3] Dne 21. 10. 2024 podal zalobce zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce.
Pripojil k ni priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2023 a Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt. S odkazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava pozadal, aby jeho zadost byla posouzena
v souladu s &. 10 Ustavy CR, &. 6 odst. 1 a 13 Evropské mluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a &l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Zalobce také poukézal na ¢&l. 4 a% 7
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019 o ramcich
preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech ({innosti a opattenich ke zvyseni
Ucinnosti postupu restrukturalizace, insolvence a oddluzeni (smérnice o restrukturalizaci
a insolvenci).

[4] V zahlavi oznadenym usnesenim krajsky soud zadost zalobce zamitl. Odkazem
na § 35 odst. 10 soudniho radu spravniho poukazal na skute¢nost, ze u zalobce nenti splnéna
jiz prvni podminka tohoto ustanoveni, tedy nejsou u néj predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd. Krajsky soud v tomto ohledu zopakoval zjisténi ucinéna ve svem
predchozim usneseni v této véci s tim, ze zalobce podle dokumentu predlozenych soudu
disponuje zna¢nym movitym i nemovitym majetkem. Ke stejnému zavéru dosly s ohledem
na obdobneé zadosti stézovatele rovnéz insolvencni soudy, a to ve stejném obdobi (Cerven
az rijen 2024). Krajsky soud vysel ze zjisténi (bod 8 napadeného usneseni), ze ,,v insolvencnim
7izeni sam [zalobce - pozn. NSS] aktudlné uvadi (vyjadveni dluznika ze dne 15. 10. 2024),
Ze jeho majetek je rozsahly a Citd statisice poloZek. Poskytuje pritom prebled mj. osmi nemovitych
véci a deviti vozidel. ©

[5] Zavérem svého usneseni krajsky soud pak stru¢né reagoval na argumentaci zalobce
judikaturou ESLP a odkazy na pravo EU. Judikaturu ESLP (Steel a Morris proti Spojenému
krdalovstvi ze dne 15. 2. 2005, stiznost ¢. 68416/01) k otazce pristupu k soudu s ohledem
na situaci zalobce skutkové odlisil jako zna¢né neptiléhavou. Argumentaci unijnim pravem,
tedy predevsim smérnici o restrukturalizaci a insolvenci a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU,
oznadil krajsky soud za neptiléhavou, respektive ¢asteCné nesrozumitelnou.

II. Kasaéni stiznost zalobce
[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada kasa¢ni stiznosti usneseni krajského soudu

z divodt podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[71  Kasalni stiznost stézovatele ¢ita (bez pfiloh) 26 stran. Po rekapitulaci ,fakti tykajicich
se stéZovatele a spravni Zaloby“ stézovatel zddrazniuje, mimo jiné, ze posouzeni jeho
(ne)majetnosti je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy ve svétle ptislusné judikatury
ESLP; vrozporu sd. 10, respektive 10a Ustavy; dolo k poruSeni prav stéZovatele
plynoucich ze smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.
S ohledem na toto domnélé porusenti stézovatel obsahle cituje ze svych predchozich podani,
ato jak k ERU a z rozkladu Radé ERU, tak ke krajskému soudu. Zavérem pak stéZovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud coby soud posledniho stupné dle ¢l. 267 pododstavce
trettho Smlouvy o fungovani Evropskeé unie prerusil fizeni v této véci a predlozil Soudnimu
dvoru EU predbéznou otazku ,ohledné prava stéZovatele na bezplatnou pravni pomoc
podle ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav EU.

II1. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem, a je
ptipustna. Divodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. 7 5. “)].

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Kasacni stiznost stézovatele je na samé hranici vécné projednatelnosti. Jedna se sice
v 7 A% 4 / V4 i 4 v

o kasa¢ni stiznost rozsahlou, smysluplnym argumentacnim obsahem nicméné chudou.

Argumentace stézovatele se totiz v zasadé miji s predmétem ftizeni v této véci.

[11]  Krajsky soud zamitl zadost stézovatele o ustanoveni (bezplatného) pravniho zastupce
ztoho duavodu, ze neprokazal nemajetnost. Naopak, zdokumentt dolozenych
stézovatelem, nakolik je vyhodnotil jako vérohodné, stejné jako z dalsich zjisténi ucinénych
krajskym soudem ohledné insolven¢niho fizeni zahajeného se stézovatelem, dosel krajsky
soud k zavéru spise opaénému. SkuteCnost, ze vuci stézovatelovi bylo zahajeno insolvencni
fizeni pak krajsky soud v souladu s judikaturou NSS (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2018,
¢.j. 7 As 408/2018 - 12) nepovazoval za automaticky duvod pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a tim padem rovnéz pro ustanoveni pravniho zastupce. Zahajeni insolvenéniho
fizeni samo osobé nepostatuje k tomu, aby byl dluznik automaticky osvobozen
od soudnich poplatk ve vsech jim vedenych soudnich fizenich.

[12] Stémito vécnymi zjisténimi co do svého majetku pak stézovatel ve své kasacni
% i i M o v M v M 4 / vV M 4 v
stiznosti nepolemizuje. Zdaraznuje pouze, ze jeho dva bankovni ucty byly protipravné
zablokovany a tim mu bylo znemoznéno zajistit si pravni zastoupeni. Pokud pak v této
situaci doSel krajsky soud k zavéru, ze stézovatel neni nemajetny, dopustil se tak sam
poruseni vSech stézovatelem citovanych ustanoveni unijntho prava a Evropské umluvy.

[13]  Usneseni krajského soudu nicméné dospélo na zakladé uéinénych skutkovych zjisténi
k naprosto korektnimu zavéru. ,Dostatecné prostiedky podle § 36 odst. 3 s. f.s. se totiz
logicky a v souladu s ustalenou judikaturou spravnich souda (srov. jiz usnesenti rozsifeného
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senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009 - 95, 2163/2011 Sb. NSS) neomezuji pouze
na hotovost ¢i bankovni Gclty, ale zahrnuji celkové majetkové poméry véetné vlastnictvi
nemovitostl.

[14] Zatéto situace pak NSS nepovazuje za smysluplné dale vyporadavat obsahlou
asohledem napfedmét tohoto fizeni mimobéznou argumentaci stézovatele ohledné
domnélého poruseni prava EU a Evropské umluvy. Klicovym zustava skutkové zjisténi
krajského soudu, stézovatelem v kasacni stiznost nijak nerozporované, ze stézovatel ma
dostatecné prostredky ve smyslu § 36 odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 10s. t. s., aby si naklady
pravniho zastoupeni nesl sam. Ostatné v fizeni pred kasa¢ni soudem toho byl zjevné
schopen. S ohledem na toto zjisténi se veskera dal$i argumentace stézovatele unijnim pravem
a pravem Evropské umluvy stava zbytecnou, protoze jak ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy,
tak pripadné cl. 47 Listiny zakladnich prav EU, dopadaji nasituace pfistupu k soudu
pro osoby nemajetné, tedy osoby, které samy nemaji dostatecné prostredky k zajisténi pravni
pomoci. Konec¢né obsahla argumentace unijni smérnici o restrukturalizaci a insolvenci, ktera
vSak dle svého vlastntho ¢l. 1 odst. 4 viibec nemusi dopadat na podnikajici fyzické osoby,
ale pouze na osoby pravnickeé, anavic zadné zjejich citovanych ustanoveni rozhodné
nestanovi pravo restrukturalizovaného podnikatele ,soudit se zadarmo“ v prubéhu
restrukturalizace, je pak jiz naprosto nepriléhava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nazakladé vyse uvedenych diavodid dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasalni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl
(vyrok I tohoto rozsudku).

[16] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1

v 4 Vv . 4 v VvV v/ 4 v _ 7/
vétou  prvnis. f.s. vespojenis § 120s. f.s. Stézovatel  nebyl  vtizeni o kasalni
stiznosti Uspésny. Zalovanému pak zadné naklady nevznikly. Zadny z GCastnika proto nema
pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. ledna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



