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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: CESKA SIT OPTICS LLC,
se sidlem Rosecrans Street 305/3802, San Diego, USA, zastoupena Mgr. Ing. Vitem
Kfivankem, advokatem se sidlem V parku 2316/12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 17229/23/5300-21441-702127, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 57 Af 9/2023-55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda mtze danovy subjekt
uplatnit namitky tykajici se jeho registrace k DPH v fizeni proti platebnim vymérim
vymérujicim DPH.

[2]  Ptidanové kontrole na dani z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2013 spravce dané zjistil, ze zalobkyné od svého zapsani do ¢eského obchodniho rejstfiku
v roce 2009 podnika spolecné s jinymi pravnickymi osobami ve sdruzeni/spolecnosti. Proto
Financni Gfad pro Plzensky kraj vydal v zafi 2018 rozhodnuti o registraci zalobkyné k DPH
[§94 odst.2 pism.c) zakona (. 235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty, ve znéni
do 31. 12. 2012]. Nasledné zalobkyni vyzval k podani datiovych pfiznani za 1. az 4. Cevrtleti
roku 2019 a 1. ¢evrtleti roku 2020. Jelikoz zalobkyné dariova priznani neptedlozila, spravce
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dané vymeéril DPH dokazovanim v celkové vysi priblizné 175 tis. K¢ Odvolani proti témto
platebnim vymérum zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

[3]  Krajsky soud nasledné podanou zalobu taktéz zamitl. Namitky zalobkyné
o nesouladu Ceské pravni upravy registrace k DPH s unijni Gpravou shledal nerelevantni.
Spravci dané byli vazani rozhodnutim o registraci a nyni nastolené otazky je nutne fesit
v registratnim  fizeni, anikoliv ptipfezkumu platebnich vymérd (body 100 a 101
napadeného rozsudku).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti predné uvedla, Ze jeji registraéni fizeni neskoncilo.
Proti rozhodnutim o registraci se totiz Uspésné branila u spravaich soudd, a ackoliv
v / 4 v c/ M M i 4 4 4 v/ 4 v . vvVv/
zalovany nasledné znovu jeji registraci potvrdil, stale probiha fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem (pod sp. zn. 10 Afs 34/2024). K tomu obsahle poukazovala na nesoulad
v 4 .. 4 4 7/ M o vV v /
Ceské a unijni pravni Gpravy registrace k DPH. V dusledku toho stézovatelka neméla byt
M / v v v/ 4 M 4 / \4 v 4 V7. /

zaregistrovana a predmeét tohoto rizeni zanikl. Dale poukazala na to, ze Celi nepfijemnym
dusledkim v podobé ,dodaniovani“ DPH za minula obdobi a nemoznosti vymoci DPH
za tato obdobi od svych zakazniku.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukazuje nato, Ze predmétem
nynéjstho soudniho prezkumu je vyméreni DPH a nikoliv registrace stézovatelky k DPH.
Proti vys$i stanoveného DPH ptitom nikterak nebroji. Spravani soudy vychazi z pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodovani spravniho organu a v dobé vydani nyni napadeného
rozhodnuti byla stézovatelka pravomocné registrovana k DPH. Namitky nesouladu ceské
a evropské Upravy ma za irelevantni, nicméné nasledné z procesni opatrnosti poukazuje
na svoji argumentaci v souvisejicim rizeni. Kasacni stiznost navrhl zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné divodd, ke kterym je povinen priihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtivodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze témér cela kasa’ni argumentace
stézovatelky se vztahuje k registra¢nimu fizeni. Jak spravné poukazal zalovany, tyto
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namitky nejsou v rizeni tykajicim se platebnich vymértu relevantni. Soud prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), pfi¢emz rozhodnuti o registraci
k DPH neni podkladovym rozhodnutim (§ 75 odst. 2 véta druha s. f.s.) viéi platebnim
/ V o v v 4 4 v .
vymérum. Jde o samostatné prezkoumatelna rozhodnuti (obdobné viz rozsudek NSS ze dne
28.11.2008, ¢.j.8 Afs 64/2008 - 51). K tomu je nutné pripomenout iobecny princip
presumpce spravnosti spravnich aktl, dle kterého ,spravni akt je zikonny a spravny, ato
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pokracovani

az do okamZiku, kdy prislusny organ zikonem predvidanou formou problisi spravni akt
za nezdakonny azrusi  jg (jiz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢. 5. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS). Spravci dané a krajsky soud tak zcela spravné
rozhodnuti o registraci k DPH nepfezkoumali a zaméfili se pouze na platebni vymeéry
a na namitky s nimi souvisejici.

[9]  Kasacni soud také souhlasi s zalovanym, ze stézovatelka byla v okamziku vydani
nyni napadeného rozhodnuti registrovina k DPH. Rozhodné je, ze prvostupnové
rozhodnuti o registraci ze dne 24. 9. 2018 bylo vykonatelné oznamenim stézovatelce (§ 101
odst. 5 ve spojeni s § 103 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad). Podané odvolani
proti tomuto rozhodnuti nemélo odkladny ucinek (§ 109 odst. 5 téhoz zakona), jelikoz jej
zakon nestanovil. Na tom neméni nic ani zruseni rozhodnuti o odvolani kasa¢nim soudem
(rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020 - 69), jelikoz toto zruSeni se nijak
prvostupniového rozhodnuti ajeho vykonatelnosti nedotklo. Koneéné pak zalovany
rozhodnutim s pravni moci ke dni 16. 5. 2023 opét zamitl podané odvolani proti rozhodnuti
o registraci k DPH. V duasledku toho stézovatelka byla ke dni vydani nyni napadeného
rozhodnuti  (25.5.2023) registrovana k DPH, ato ipravomocné. Tuto registraci
stézovatelky pak potvrdil i Nejvyssi spravni soud (rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2025,
& j. 10 Afs 34/2024 - 51).

[10] Relevantni v projednavaném fizeni neni ani fizeni o predbézné otazce pred Soudnim
dvorem EU (tizeni sp. zn. C-796/23), tykajici se odpovédnosti tzv. uréeného spolecnika
spolecnosti podle § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v souvislosti s DPH
(usneseni NSS zedne 29.11.2023, ¢.j.10 Afs 66/2023-70). Jak poukazala sama
stézovatelka, od novely zakona odani zpfidané hodnoty zakonem ¢. 170/2017 Sb.
(@innym od 1.7.2017) byl tento zvlastni rezim zdanéni vypustén. Od této zmény
postupuje kazdy spolecnik individualné (bod 16 tamtéz). Nyni resené zdanovaci obdobi
se tyka az let 2019 a 2020, tj. predchozi Gprava na né nedopada - ostatné proto spravci dané
vymé¥ili DPH pimo stéZovatelce, a nikoliv spole¢nosti Ceska sit s. r. o., kterd difv byla
onim urcCenym spolecnikem (body 2 az 4 tamtéz). Predlozené predbézné otazky se poté
tykaji povinnosti dan priznat anebo zaplatit v drivéj$im rezimu, a nikoliv povinnosti clena
spolecnosti se registrovat. Tuto povinnost predbézné otazky nezpochybnily (rozsudek INSS
¢.j. 10 Afs 34/2024 - 51, bod 44). Predbézna otazka tak na toto fizeni a nyni feSenou otazku
nedopada.

[11] K ,povzdechu® stézovatelky nad ,neptijemnymi dusledky“  vyplyvajicimi
z povinnosti nyni odvést DPH za uplynula obdobi Nejvyssi spravni soud pouze na okraj
poznamenava, ze jde pouze o dasledek toho, Ze se stézovatelka v minulosti neregistrovala
. ’ . . , . ’ ° 17 . .
jako platce DPH, tj. nesplnila svou vlastni zakonnou povinnost. To neni zptsobilé ovlivnit
zakonnost platebnich vymért ¢i napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.
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[13] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 V4 % M ~ / M M 4 v/ 4 i v/ / 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 23. ledna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



