C.j. 142 A 4/2024-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatele: Spolek p¥tel dopravy, ICO: 17402727
sidlem Urbankova 3367/61, 143 00 Praha 4
zastoupen advokatkou JUDr. Katefinou Koberovou
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1

proti

odptrci: Magistrat mésta Teplice
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice

o navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy Stanoveni mistni dipravy provozu na pozemnich
komunikacich  vydaného  Magistritem mésta Teplice dne 29. 2. 2024
pod ¢. j. MgMT/152217/2024 OD/Bel/DZ-T

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Opattenim obecné povahy nazvanym Stanoveni mistni sipravy provozu na pozemnich
komunikacich vydanym dne 29. 2. 2024 pod ¢. j. MgMT/152217/2024 OD/Bel/DZ-T
odptrce stanovil v Teplicich mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich U Zamku,
U Bilinské brany, Dlouh4, Papirova, Zelen, Alejni, Tyrova, Cs. dobrovolct, Rooseveltova,
Laubeho nameésti, Mlynska, U Kamennych lazni, U Hadich lazni, U Cisatskych lazni,
Postovni, Lipova, Ceskobratrski, V. Halka, Jungmannova, Chel¢ického, Kollirova,
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Potéminova, Mrstikova, Vrchlického, U Divadla, Mirové nameésti, namésti Svobody,
Dubské, Bene$ovo namésti, 28. ¥jna, U NadraZi, Nadrazni namésti, Skolni, Revolu¢ni,
Spojenecka, Na Hrazi, Trzni namésti, Masarykova tfida. Mistni Gprava spociva v osazeni
SDZ IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem) + E 13 ,V PRACOVNI DNY 8 - 18h S
PLATNYM PARKOVACIM OPRAVNENIM® + E 13 ,se symbolem telefonu a textem , TP 1,2,3
- XXX v presné specifikaci a umisténi dle vloZené situace s navrbem dopravniho znaceni; z
diivodu zavedeni zomy placeného stini. Toto opatreni obecné povahy (dale téz ,napadené
opatreni”) nabylo Gcinnosti dne 18. 3. 2024.

Navrh

.V navrhu navrhovatel uvedl, ze se zabyva podporou bezmotorové dopravy a napadenym
opatrenim, které omezuje bezpecné pouziti jizdniho kola a bezpecny pohyb chodct v
Teplicich, je dotéen na svych pravech. Konstatoval, ze napadené opatveni zasahuje do jeho
prava a prav dalsich obyvatel na svobodu pohybu a ochranu zdravi a do principu zajisténi
bezpetnosti titastnikt dopravniho provozu. Také &enové navrhovatele A. L., J.R.,J. P., S.
S., M. H. a P. B. jsou napadenym opatienim ptrimo dotéeni na svych pravech, nebot jezdi na
kole a chodi pésky pres mista, jichz se napadené opatveni primo tyka. Vysvétlil, ze Teplice
jsou lazenskym méstem, kde se predpoklada, ze se turisté budou pohybovat zejména pésky;
napadené opatveni vsak bez odivodnéni uprednostniuje automobily. K aktivai legitimaci
navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As
336/2017-46.

. Navrhovatel namital, Ze napadené opatrent je nesrozumitelné, prilozena orientaéni mapa je
necitelna a neni z ni patrné, kde maji byt umistény konkrétni znacky (chybi podrobna
provadéci dokumentace) a zda bude umoznéno parkovani na chodnicich. Odptrce podle
navrhovatele dostatecné nevysvétlil, zda vydanim napadeného opatreni nedoslo ke
zbyteénému omezeni chodct a cyklisti a zda byl zkouman jeho soulad s bezpecnosti
silni¢niho provozu.

. Podle navrhovatele se odptrce nemohl podnétem ke stanoveni mistni Gpravy dostatecné
zabyvat, pokud navrh opatteni obecné povahy vydal ve stejny den, kdy obdrzel podnét (20.
12. 2023). Navrh tak nemohl byt fadné podlozen a oduvodnén. S odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 18 A 58/2022-47, a navazujici rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢ . 5 As 318/2022-39, navrhovatel
konstatoval, Ze je tfeba posuzovat i takovou dpravu, ktera jiz existovala, pokud se ma opét
zavést. ZdUraznil, Ze opatfeni obecné povahy musi mit nalezité odtvodnéni (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. . 1 Ao 3/2008-136, a ze dne 15. 9. 2010,
¢. j. 4 Ao 5/2010-48); na to vSak odptrce rezignoval a s navrhovatelovou ptipominkou se
vibec nevypotadal. Tim byla podle navrhovatele poptena spoluprace s vetejnosti pii vydani
opatfeni obecné povahy. Dodal, ze vefejnost ma pravo dozvédét se, jakou pfipominku
navrhovatel podal a pro¢ ji odptrce nevyhovél.

. Navrhovatel konstatoval, ze napadené opatreni neobsahuje zadné urdité odiivodnéni prijaté
Gpravy. Odptrce sice uvedl, ze divodem ziadosti byla regulace dopravy na zikladé
koncepcniho feseni, to vSak nebylo v napadeném opatieni vice popsano a zamér nebyl vice
odivodnén. Navrhovatel pfipomnél, ze namital konkrétni rozpor zvoleného feseni s
normou CSN 736110; tuto ptipominku vSak odptrce ignoroval. Odptirce podle
navrhovatele pominul i § 11 zikona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pédi, ackoli
navrhovatel v pfipomince upozornioval na to, ze napadené opatreni ma byt realizovano v
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pamatkové zoné. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.
j. 10 As 336/2017-46, a Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 8 A 113/2017-106,
navrhovatel podotkl, ze odpurce se nevyporadal s pfipominkou ohledné nutnosti vyzadani
stanoviska organu pamatkové péce. Podle navrhovatele odptirce ani neuvedl skuteénosti, z
nichz vychazel, co z jednotlivych podkladi zjistil a jak je hodnotil, za jakym tcelem byla
pfijata mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich a pro¢ z moznych variant vybral
pravé toto reseni.

. Podle navrhovatele napadené opatreni nadbytecné zasahuje do svobody pohybu, aniz by k
tomu byl zakonny duvod (¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), a do prava na
ochranu zdravi (Cl. 31 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot neni zajisténa plosna
prostupnost pro chodce na vsech chodnicich. Dodal, ze pro cyklisty by méla byt umoznéna
jizda obéma sméry na vSech komunikacich. Jednosmérny provoz bez povoleni obousmérné
jizdy cyklista je podle navrhovatele v rozporu s bezpecnosti provozu. Navrhovatel
zdUraznil, ze napadené opatreni rezignovalo na ochranu cyklist marginalizaci ochrannych a
bezpecnostnich prvki a nuti je jezdit po rusnéjsi komunikaci. Podle navrhovatele neni z
napadeného opatveni ztejmeé, zda je potfebné. Podotkl, ze odpurce nezvolil cestu
minimalniho zasahu do prav navrhovatele, nybrz nejvice omezujici zasah.

. Navrhovatel navrhl, aby soud napadené opatreni obecné povahy zrusil devadesatym dnem
b/ P P P Y Y
po prévni moci rozsudku.

Vyjadteni odpirce k navrhu

. Odptirce ve svém vyjadfeni konstatoval, ze napadené opatreni je specifické tim, ze provadi
narizeni ¢. 3/2023, kterym se vymezuji oblasti statutarnitho mésta Teplice, ve kterych lze
mistni komunikace nebo jejich uréené Gseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy; jedna se o narizeni obce vydané podle § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).
Odpurci nepfisluselo zasahovat do pusobnosti rady obce, ktera natizeni vydala, ani do
vymezeni usekd mistnich komunikaci, které lze uzit k stani motorovych vozidel jen po
zaplaceni ceny, ani odivodnovat zavedeni zon placeného stani nebo jejich jednotlivych
aspektd. Zduraznil, ze ve smyslu § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich mu
prisluselo jen stanovit k nafizeni obce dopravni znacky. K tomu odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 64 A 7/2018-122. Odptrce byl presvédcen,
ze obecnym pozadavkim na odGvodnéni vyhovél. Z data podani podnétu nelze
podle odpirce dovodit jakékoli poruseni procesnich pravidel.

.S navrhovatelovymi namitkami se odpirce vyporadal v rozsahu své ptsobnosti. Podotkl,
ze pripominky byly obecné, spiSe koncepcni a neobsahovaly konkrétni popis dusledku
v o v . 4 4 v v 4 v 4 M /
regulace pro cleny spolku. Odptrce vysvétlil, ze nedochazi ke zméné umisténi svislych
dopravnich znaclek, resp. ze budou umistény na existujici sloupky, a nové budou umistény
v/ v /. M M / . M v v/ v \4 4 4 v 4
v souladu s prislusnymi technickymi normami (napf. v pripadé Trzniho namesti, kde
probiha rekonstrukce); vodorovné dopravni znacky se nijak neméni. Polemika navrhovatele
stran uprednostiiovani automobilové dopravy oproti chodctim a cyklistim podle odptirce
nespada do jeho pasobnosti. Konstatoval, Ze zavedeni nejvyssi dovolené rychlosti 30 km/h
a obousmeérek pro cyklisty nebylo predmétem napadeného opatveni. Odptrce dodal, ze
navrhovatel formuloval své pfipominky jako ziadosti, materialné tedy ani neslo o
pripominky.
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Odpurce vysvetlil, ze nepfistoupil k presnému vymezeni dopravniho znaleni do mapy ve
formé vykresové dokumentace z divodu rozsahlosti dotCeného tzemi a z divodu
probihajicich stavebnich praci, v jejichz dusledku by se presné uréeni polohy dopravniho
znaCeni muselo ménit. Pripomnél, ze provadéci (vykresova) dokumentace neni nutnou
v/ 4 v 4 / o 4 v

soucasti opatfeni obecné povahy. Podle odptrce byly dopravni znacky stanoveny v souladu
se zakonem, nebot z napadeného opatveni je ztejme, které mistni komunikace nebo jejich
/. ./ / v/ v 4 v / 4 M 4 4 v 4 v
Gseky maji byt osazeny prislusnou dopravni znackou. Konkrétni fyzické umisténi znacky
pak vyplyva z technickych norem a z pravnich predpist. Odptirce odmitl, ze by byl situa¢ni
zakres nesrozumitelny, necitelny ¢i jinak zavadny.

Veftejny zajem na statni pamatkové péci byl podle odpurce zohlednén jiz pti vydani natizeni
stanoviciho zony placeného stani. Doplnil, ze napadené opatreni neptineslo zmény pomeéra
v Uzemi, které by mohly mit negativni vliv v oblasti pamatkové péce. Podle odptrce zustal
vliv dopravy nazijem statni pamatkové péce nezménén. Zduraznil, ze jde o regulaci

4 4 M o4 4 /. M M /v 4 4 4 v / 4 i
parkovani v existujici uli¢ni siti, nikoli o vytvareni parkovacich mist v tésné blizkosti
historickych budov.

K namitanému rozporu napadeného opatieni s hmotnym pravem a k otazce jeho
proporcionality odptrce uvedl, Ze tyto namitky sméruji predev§im proti regulaci zbn
/ 4 4 M M 4 e 4 / o 4 v o / v
placeného stani a jJdou mimo ramec napadeného opatveni. Podle odpurce neni zfejmé, v cem
konkrétné ma spoéivat tvrzené omezeni svobody pohybu nebo zasah do prava na ochranu
zdravi; navrhovatelova tvrzeni jsou obecna. Odpurce podotkl, ze napadené opatreni nijak
neméni Upravu provozu na chodnicich nebo ve vztahu k cyklistim a nezavadi nic, co by
mélo negativni vliv na bezpeCnost a plynulost provozu. Dodal, ze ani Policie Ceské
republiky neshledala rozpor napadeného opatreni s pozadavky na bezpecnost silni¢niho
provozu; upozornila jen na zvysenou potrebu dohledu nad parkovanim. Pokud se
4 4 v/ Vev/ v v 4 /- o o i o
navrhovatel domaha prisnéjsi regulace dopravy a upfednostnéni zajmua chodct a cyklistq,
¢ini tak podle odptrce pravné nezpusobilou cestou.

Pottebnost napadeného opatreni podle odpurce vyplyva z toho, ze provadi prislusné natizeni
obce stanovici zény placeného stani. Odpurci pritom nepfisluselo hodnotit potrebnost
téchto z6n, nebot to je ve vylucné pravomoci rady obce. Doplnil, ze cenova regulace
parkovani je legitimnim nastrojem ke zklidnéni dopravy.

Odpurce navrhl, aby soud navrh zamitl jako nedtvodny.

Posouzeni véci soudem
Navrh neni davodny.

Soud predesila, Ze ve véci neni sporu o pasivni legitimaci odptrce, ktery napadené opatreni
vydal. Navrhovatel v souladu s § 101a odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%) tvrdi, ze byl napadenym opatienim zkracen na
svych pravech. Navrhovatel je spolkem, ktery se zabyva podporou bezmotorové dopravy,
jeho clenové (oznaceni v navrhu) chodi pésky a jezdi na kole ptes mista, jichz se napadené
opatrent dotyka, a navrhovatel podal ptipominky k navrhu napadeného opatreni. Ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46, je tedy
navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani tohoto navrhu.

Pokud jde o samotny soudni prezkum opatfeni obecné povahy, zdejsi soud upozornuje
navrhovatele na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2023, ¢. 3.9 Ao 37/2021-57, ¢&. 4562/2024 Sb. NSS, podle kterého ,po novele soudnibo vadu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



18.

19.

20.

21.

22.

5 142 A 4/2024

spravniho provedené zakonem ¢ 303/2011 Sb. je soud p7i prezkumu opatieni obecné povahy, s
vyjimkami plynoucimi z pravni dpravy, vazian rozsabem a divody navrbu (§ 101d odst. 1
soudniho 7ddu spravnibo). Pro soud naopak neni zdvazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl
poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS*. Zdejsi soud proto nepostupoval podle algoritmu, na ktery navrhovatel
v navrhu odkazoval, ale prezkoumal napadené opatveni v rozsahu navrhovatelem

uplatnénych namitek (navrhovych bodu).

Pfed vyporadanim jednotlivych navrhovych boda povazuje soud za pottebné pripomenout
podstatu napadeného opatreni, které stanovuje mistni Upravu provozu na pozemnich
komunikacich. Jedna se o opatreni obecné povahy vydané na zakladé § 77 odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®). Podle prvni véty tohoto ustanoveni plati, ze mistni a prechodnou vipravu provozu
na pozemnich komunikacich stanovi p¥islusny spravni organ opatvenim obecné povahy, jde-li o
svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklddajici vicastniku silnicnibo provozu
povinnosti odchylné od obecné sipravy provozu na pozemnich komunikacich.

V nyni fesené véci jde o svislé dopravni znacky informativni IP 13c (parkovisté s parkovacim
automatem) a dodatkové tabulky E13 zpfesnujici vyznam téchto dopravnich znacek. Tyto
dopravni znacky informuji Géastniky silni¢niho provozu o povinnosti stanovené odchylné
od obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich (povinnost zaplatit parkovneé),
tudiz bylo namisté stanovit mistni upravu provozu formou opatteni obecné povahy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 6 As 313/2021-44).

Soucasné vsak nelze opomijet, ze zony placeného stani nevymezilo napadené opatreni, nybrz
narizeni statutarniho mésta Teplice ¢. 3/2023, vydané na zakladé § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pro #cely organizovini
dopravy na iizemi obce miize obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich urcené viseky uZit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k stani
silnicnibo motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za icelem
podnikani podle zvlastnibo pravnibo predpisu, ktera md sidlo nebo provozovnu ve vymezené
oblasti obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, ktera ma misto trvalého
pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce nebo k stini silnicnich
motorovych vozidel stanovenych v narizeni obce, nebude-li timto uzitim obroZena bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny verejny zdjem. V narizeni obce stanovi
obec zpiisob placeni sjednané ceny a zpisob prokazovani jejiho zaplaceni.

Z § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pak vyplyva, ze mistni komunikace nebo
jejich urcené dseky podle odstavce 1 musi byt oznaceny prislusnou dopravni znackou podle
zvldstniho pravnibo predpisu.

Pravé za Gelem oznaceni mistnich komunikaci nebo jejich uréenych tsekt, vymezenych v
natizeni statutarniho mésta Teplice ¢. 3/2023, pfislusnymi dopravnimi znac¢kami vydal
odptrce napadené opatreni. Soud proto souhlasi s odptircem v tom, ze napadené opatreni
slouzi toliko k provedeni zminéného nafizeni obce, které vymezilo zony placeného stani.
Odptirce ma rovnéz pravdu v tom, ze nemél pravomoc stanovit zony placeného stani. Tato
v v 4 v/ v 4 4 v . td ’
pravomoc skutecné nalezi Radé statutarniho meésta Teplice, nebot podle § 23 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich se zény placeného stani stanovuji nafizenim obce a takova
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narizeni podle § 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®) vydava rada obce. Soud zdaraznuje,
ze predmétem soudniho prezkumu v nyni fesené véci je vyhradné napadené opatveni, nikoli
narizeni statutarniho mésta Teplice ¢. 3/2023.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného opatieni a rozhodnuti
o navrhovatelovych namitkach.

Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava nazor, ze odavodnéni opatfeni obecné povahy
musi obsahovat divody vyroku, podklady pro jeho vydani a také Gvahy, jimiz se odptirce
fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016-37, ¢. 3771/2018
Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,v zdsadé lze tedy na odivodnéni opatreni obecné
povahy primérené vztabnout poZadavky vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho vidu
zpuisobem, ktery zajisti jeho prezkoumatelnost, coby obecny pozadavek na kvalitu spravnich akti
(srov. rozsudek toboto soudu ze dne 22. 12. 2011, & j. 8 Ao 6/2011-87, & 2741/2013 Sb. NSS)*.
Nejvys$i spravni soud dale vyslovil, ze ¢im obecnéji je pfipominka formulovana, tim
obecnéji ji muze spravni organ vyporadat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 237/2016-33, a ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 As 103/2023-57).

Soucasné plati, ze opatfeni musi v pripadé jeho vazanosti na splnéni zakonem stanovenych
podminek obsahovat posouzeni splnéni takovych podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 231/2020-58). Naplnéni pozadavku na
oduvodnéni opatfeni je nezbytné zkoumat i z hlediska § 78 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a
zarizeni pro provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsahu a takovym zpiisobem, jak
to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
ditleZity verejny zdjem.

V pomérech nyni feSené véci soud shledal, ze odpirce v napadeném opatveni dostatecné
reagoval na navrhovatelovy ptripominky. Soud zduraznuje, ze podstatou navrhovatelovych
vécnych pripominek byly pozadavky na vysst ochranu chodct a cyklistd, coz se vsak zcela
mijelo s podstatou navrhu napadeného opatvent, ke kterému navrhovatel své pripominky
uplatnil. Jak jiz soud uvedl vyse, napadené opatreni toliko provadi narizeni obce o stanoveni
z0n placeného stani.

Navrhovatel sice v pripominkach ze dne 10. 1. 2024 zminil normu CSN 736110, u¢inil tak
v /. \4 o /v 4 . VVv/ /4 .
ovsem na podporu svych pozadavku na snizeni nejvyssi dovolené rychlosti na 30 km/h a na
zavedeni obousmérného provozu pro cyklisty v ulicich jednosmérnych pro automobily.
Navrhovatelem naznaovany rozpor zvoleného feseni s normou CSN 736110 se tykal
vyhradné téchto jeho pozadavki. K obéma témto pozadavkim se odptrce v odivodnéni
napadeného opatreni vyjadril a vysvétlil, ze ani snizeni rychlosti, ani obousmérny provoz pro
cyklisty nejsou podstatou navrhu, resp. napadeného opatveni. Odptirce dale pfipomnél, ze
i */ V7 /4 4 4 v 7 o ’ 4 4

nevznikaji zadné nové parkovaci plochy, neméni se zpusob parkovani, rozsah parkovacich
ploch ani vodorovné dopravni znadeni. Za této situace nebylo povinnosti odpirce jakkoli
podrobnéji odtvodnovat, ze je napadené opatreni v souladu se zminénou normou CSN.

Za dostadujici povazuje soud 1 vyporadani pripominky tykajici se pamatkové péce. Odptirce

poukazal na to, ze organy statni pamatkové péce se nevyjadiuji k umistovani dopravniho
v 4 v v/ / .. / v 4 Ve 4 /. 4 7 7 ’

znaCeni a ze k zadnym jinym zménam ¢i stavebnim upravam nedochazi. Také v tomto

kontextu nelze opomijet jiz vy$e zminény argument odpurce, Ze se neméni zpusob parkovani
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ani rozsah parkovacich ploch. Soudu tak neni zfejmé, k ¢emu by se podle navrhovatele mély
organy statni pamatkové péce vyjadfovat. Popsana argumentace odpurce podle nazoru soudu
dostate¢né vyporadava navrhovatelovu pripominku ohledné nutnosti vyzadani stanoviska
organu pamatkové péce.

K namitkam, ze byla popfena spoluprace s verejnosti pri vydani opatfeni obecné povahy
a ze verejnost ma pravo dozvédét se, jakou pripominku navrhovatel podal a pro¢ ji odptirce
v / 4 v o Ve 4 o v 4
nevyhovél, soud podotyka, ze odpurce navrhovatelovy pfipominky v odivodnéni
4 v 4 v v Ve VvV v v v v / 4
napadeného opatfeni struéné shrnul a primérené na né odpovédeél. K tvrzenym pochybenim
tedy nedoslo.

Soud nesdili navrhovatelGv nazor, ze napadené opatreni bez odtvodnéni uprednostriuje
automobily. Napadené opatreni provadi natizeni obce o stanoveni zon placeného stani pro
automobily (motorova vozidla), tudiz se logicky tyka pravé automobila. Rozhodné vsak
automobily nijak neuprednostriuje pred cyklisty ¢i chodci, nebot viibec neméni dopravni
situaci v dotCené oblasti a nezfizuje zadna nova parkovaci mista, tedy nepfinasi zadnou
vyhodu uzivatelim automobilt oproti chodctim a cyklistam.

Navrhovatel se myli, pokud se domniva, ze napadené opatreni neobsahuje zadné urcité
oduvodnéni prijaté Gpravy a ze z néj neni zfejmé, zda je potfebné. Odpurce v odivodnéni
napadeného opatveni naprosto srozumitelné popsal, ze je vydava z divodu zavedeni zmén
stavajici zony placeného stani, a to na zakladé nafizeni, kterym se vymezuji oblasti
statutarniho mésta Teplice, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit
za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Zména mistni Gpravy provozu tedy odrazi

v/ v / v/ 4 4 4 v M o M M v v 4
prislusné natizeni statutarnitho mésta Teplice. Odpurci lze sice vytknout, ze neuvedl presné

v 4 v/ 4 . 4 v/ /7 Vv M / 4 4 4

oznaceni onoho natizeni (jedna se o nafizeni ¢. 3/2023, publikované ve Sbirce pravnich

v + o / 4 4 / o v / 4 4 / V. o i / v v’
predpisu uzemnich samospravnych celkt a nékterych spravnich uradu), nicméné tento dilci
nedostatek nic neméni na tom, ze potrebnost napadeného opatveni i prijata Uprava jsou
dostatecné oduvodnény pravé tim, ze napadené opatreni provadi narizeni o stanoveni zon
placeného stani.

Soud dodava, ze z napadeného opatreni je ztejmé, ze odptirce vychazel ze zminéného narizeni,
z podnétu ke stanoveni mistni upravy ze dne 20. 12. 2023 vdetné prilozené mapy a z
vyjadieni Policie Ceské republiky ze dne 19. 12. 2023. Zfejmé je rovnéZ to, co odpirce z
téchto podkladu zjistil a jak je hodnotil - zjistil, ze natizenim ¢. 3/2023 byly zavedeny zony
placeného stani a Ze je tfeba tomu prizplsobit mistni Gpravu provozu v dotéené oblasti. Za
tim Géelem pak odptirce pfijal napadené opatrent, aniz by musel zvazovat néjaké varianty
feseni. Navrhovatel ostatné neupresnil, jaké varianty feSeni, pokud jde o stanoveni mistni
(pravy provozu v navaznosti na natizeni o stanoveni z6n placeného stani, mél na mysli.

S navrhovatelem lze souhlasit v tom, ze mapa prilozena k napadenému opatieni, v jeho
/ 4 v 4 . 4 /) v 7¢¢ /7 1/ 4 /
vyroku nazvana ,vloZend situace s navrbem dopravnibo znaceni, neuvadi, kde maji byt
4 v 4 4 v v 4 4 v 4 o
umistény konkrétni znacky. Navrhovatel vSak opomenul tu zasadni skutecnost, ze odpurce
v odtvodnéni napadeného opatreni uvedl, ze svislé dopravni znaceni bude osazeno v misté
stavajicich sloupkd (do prosince 2023 fungujici zony placeného stani) a nové bude osazeno v
souladu s pfislusnymi technickymi podminkami pro umistovani trvalého svislého
dopravniho znadeni. Vzhledem k tomu, ze nevznikaji zadné nové parkovaci plochy, neméni
se zpusob parkovani, rozsah parkovacich ploch ani vodorovné dopravni znaleni, je podle
nazoru soudu zcela ztejmé, ze dopravni znacky budou osazeny na stejnych mistech jako
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doposud, pripadné v tésné blizkosti téch puvodnich (napf. v pripadé provadéni stavebnich
Uprav, na které upozornil odpurce ve svém vyjadreni k navrhu).

Soud nesdili navrhovatelovo presvédceni o necitelnosti zminéné mapy. V pripadé zvétseni
4 M M /4 I M v/ i / v v o M / 4
mapy z ni lze jednotlivé relevantni Gdaje vycist. Soud nicméné smérem k odpurci podotyka,
ze by bylo vhodnéjsi, aby pristé zvolil podrobnéjsi mapu (tfeba i rozdélil oblast na mensi
v/ i Ve 4 v Ve MY 4 4 v /7 . M / 4 v M v
dasti) a vyznadil v ni alespon priblizné rozmisténi jednotlivych dopravnich znacek. Jisté by
Ve v/ / / /7,0 v 4 / Ve v

to zmensilo rozsah pripadnych vyhrad ze strany adresatt opatfeni obecné povahy a prispélo
k jejich lepsi orientaci v nové stanovované mistni (¢i prechodné) Gpravé provozu na
pozemnich komunikacich.

K navrhovatelové namitce, Ze ze zminéné mapy neni patrné, zda bude umoznéno parkovani

na chodnicich, soud opakuje, ze odpurce v oduvodnéni napadeného opatreni jednoznalné

konstatoval, ze zptsob ani rozsah parkovani se neméni a nedotéeno zistava téz vodorovné

dopravni znaceni. Z toho mimo jakoukoli pochybnost plyne, ze neni ztizovano zadné nové
4 4 4 vV Vv 4 4 4

parkovaci misto, které by umoziovalo parkovani na chodniku.

Vzhledem k tomu, ze se napadené opatveni tyka jen parkovani motorovych vozidel, aniz by
cokoli ménilo na zptsobu parkovani, rozsahu parkovacich mist ¢i vodorovném dopravnim
znaceni, povazuje soud za zjevné, ze nebylo treba blize zkoumat jeho soulad s bezpecnosti
silnicniho provozu. Zjednodusené receno: napadené opatvent jen prinasi nove svislé dopravni
znaceni informujici o zénach placeného stani zavedenych nafizenim statutarniho mésta
Teplice ¢. 3/2023, aniz by ménilo dopravni situaci v oblasti. Svou podstatou (s ohledem na
predmét Upravy) tedy logicky ani nijak zbytecné neomezuje chodce a cyklisty. Ani touto
otazkou se odpurce nemusel v oduvodnéni napadeného opatreni nijak blize zabyvat.

Pokud jde o srozumitelnost napadeného opatreni, soud neprehlédl, ze v jeho prvnim odstavci
je uvedeno, ze ,Odbor dopravy Magistratu mésta Teplice ... zverejriuje ndvrh opatveni obecné
povahy ... “ (diraz doplnén soudem). Z obsahu a celkového kontextu verejné vyhlasky ze dne
29. 2. 2024 je vsak ztejmé, ze se nejedna o navrh, nybrz o vlastni opatfeni obecné povahy.
Navrhovatel ostatné ani na tuto dilci vadu napadeného opatveni v navrhu neupozornil. Soud
proto shledal, ze se jedna o zjevnou nespravnost, ktera nezpusobuje nesrozumitelnost
napadeného opatreni a neni dostate¢nym duvodem pro jeho zruseni.

Soud dale pripomina odpurci, ze ma-li byt soucasti vyroku opatreni obecné povahy nacrt,
4 Ve 4 4 4 4 Ve . / v 4 4 \4 M > oV
planek ¢i mapa, ma spravni organ pfi formulaci vyroku dvé zakladni moznosti: bud muze
8% 4 Ve v/ V1* 4 / oV / 4
tento nacrt, planek ¢i mapu primo vtélit do vlastniho vyroku, nebo muze ve vyroku odkazat
na samostatny dokument obsahujici tento naért, planek ¢i mapu a vyslovit, ze tento
/ v/ 4 v/ / v /7 4 v

samostatny dokument tvori nedilnou soudast vyroku opatreni obecné povahy. Odkaz vsak
musi byt zcela jednoznacny a srozumitelny tak, aby nevzbuzoval pochybnosti o tom, co ve
skute¢nosti tvofi vyrok opatfeni obecné povahy (napt. lze nalrt, planek ¢i mapu oznadit
v/ . 4 v/ . 4 /4 /v / v 4 4

Cislem jednacim a toto ¢islo jednaci pak uvest téz ve vyroku opatreni obecné povahy). Soud
shledal, Ze ona ,vloZend situace s navrbem dopravnibo znaceni®, o které se zminuje vyrok
napadeného opatreni, nebyla v tomto vyroku nijak blize oznalena, tudiz odkaz na tento
dokument nelze povazovat za dostate¢né urcity. Na obdobny nedostatek upozornil soud
odptrce jiz v rozsudku ze dne 5. 10. 2022, ¢. . 142 A 1/2022-38. Tehdy ani v nyni fesené véci
vSak soud nepovazuje tento nedostatek za divod pro zruseni napadeného opatient, nebot k
navrhu napadeného opatreni, k vyjadreni Policie Ceské republiky 1 k samotnému napadenému
opatreni byla vzdy pfipojena stejna mapa a navrhovatel ani netvrdil, Ze by mél pochybnosti
o tom, ze se napadené opatrveni tyka oblasti zachycené v této mapé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitce navrhovatele, ze se odpurce nemohl podnétem ke stanoveni mistni upravy
dostatecné zabyvat, pokud navrh opatfeni obecné povahy vydal ve stejny den, kdy obdrzel
podnét (20. 12. 2023), soud pripomina, ze podnét byl podan proto, aby odpurce opatrenim
obecné povahy provedl zménu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
navazujici na nafizeni o stanoveni zon placeného stani. VSechny tyto dokumenty, tj.
narizeni, podnét, navrh i napadené opatreni byly vytvoreny v ramci téze instituce (statutarni
mésto Teplice, resp. jeho magistrat) a jiz po vydani natizeni ¢. 3/2023 bylo zrejmé, jaky
postup musi nasledovat. Skutecnost, ze navrh napadeného opatreni byl zpracovan a zverejnén
ve stejny den, kdy odpurce obdrzel podnét, tak rozhodné neznamena, ze by se odpurce
podnétem dostateCné nezabyval. Ostatné navrh napadeného opatieni, vydany verejnou
vyhlaskou ze dne 20. 12. 2023, obsahuje 1 nalezité oduvodnéni odkazujici pravé na natizeni
o stanoveni z6n placeného stani. Navrhovatelovo tvrzeni, ze se odpurce nemohl podnétem
dostatecné zabyvat a navrh nemohl byt fadné podlozen a odtivodnén, tak soud povazuje za
spekulativni, nepodlozené a liché. V rychlém postupu odptrce neshledal soud zadné
pochybeni.

Soud dale zduraznuje, ze predmétem napadeného opatreni byla vyhradné mistni Gprava
provozu navazujici na stanoveni zén placeného stani, tedy umisténi svislych dopravnich
znacek vztahujicich se k placenému parkovani. Napadené opatveni naopak jiz od samého
pocatku (srov. navrh napadeného opatvent, vydany vetejnou vyhlaskou ze dne 20. 12. 2023)
nijak neresilo otazku nejvyssi dovolené rychlosti v dané oblasti ani otazku, zda maji byt
dotéené komunikace pro cyklisty jednosmérné, ¢i obousmérné. Pravé tyto dva pozadavky -
snizeni rychlosti a obousmérny provoz cyklisti - navrhovatel uplatnil ve svych
pripominkach ze dne 10. 1. 2024 (vedle pozadavku na podrobnou dokumentaci umisténi
konkrétnich dopravnich znacek a plosnou prostupnost pro chodce na vsech chodnicich).
Navrhovatelovy pozadavky na snizeni nejvyssi dovolené rychlosti na 30 km/h a zavedenti
obousmérné jizdy cyklistd na vSech komunikacich, které jsou jednosmeérné pro automobily,
se vSak zcela mijeji s podstatou napadeného opatreni.

V této souvislosti povazuje soud za potrebné vymezit pojem vécné legitimace, ktera se
odlisuje od legitimace procesni fesené v uvodu odavodnéni tohoto rozsudku. Otazkou
aktivni vécné legitimace se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 29.5.2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS. Vyslovil, ze
saktioni vécnd legitimace navrhovatele v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy je
ddna, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skutecném vztabu vipravy obsazené
v napadené Cdsti opatteni obecné povaby a pravni sféry navrbovatele a zarover o podstatné
nezdakonnosti napadené regulace obsaZené v opatveni obecné povaby posuzované z hlediska
kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2
véta proni s. 7. s.)“. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel bude aktivné vécné legitimovan
(jeho navrh bude divodny), existuje-li vztah pfic¢inné souvislosti mezi Gpravou stanovenou
opatfenim obecné povahy a pravni sférou navrhovatele a je-li zaroven toto opatteni
nezakonné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 8 As
34/2020-100, a ze dne 10. 2. 2023, ¢. . 6 As 182/2021-54).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 9 As 197/2022-49, ,v
ramci nalézani vztabu dpravy obsaZené v opatreni a pravni sféry navrhovatele je namisté
zkoumat disledky, jeZ pro néj z provedené zmény vyplyvaji. Jestlize z napadeného opatieni obecné
povahy neplynou pro navrbovatele Zdadné negativni disledky, neni mozné ucinit zavér o zdsabu
do jeho pravni sféry“.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vztazeno na nyni reSenou véc, zdejsi soud konstatuje, ze navrhovatel neni nadan aktivni
vécnou legitimaci ve vztahu k nezavedeni obousmérného provozu cyklistd a nesnizeni
nejvyssi dovolené rychlosti. Neni totiz splnéna podminka existence pfic¢inné souvislosti mezi
zménou provedenou napadenym opatrenim a praval sférou navrhovatele, nebot obé
navrhovatelem pozadované zmény nebyly soucasti napadeného opatreni. Na tuto skutecnost
ostatné odpurce navrhovatele upozornil jiz v odtivodnéni napadeného opatveni a vysvétlil, ze
predmétem tohoto opatreni je vyhradné mistni Gprava provozu provadéjici nafizeni o
stanoveni zon placeného stani.

Soud zaroven shledal, Ze napadené opatveni nijak neméni dopravni situaci v dotcené oblasti.
Z jeho odtivodnéni jednoznalné plyne, ze nevznikaji zadné nové parkovaci plochy, neméni
se zpusob parkovani, rozsah parkovacich ploch ani vodorovné dopravni znaceni. Z hlediska
navrhovatelem zduraznované plosné prostupnosti pro chodce na vsech chodnicich tak

/7 4 7/ M v 4 M /4 4 4 . v/ /
napadené opatreni nic neméni a nezasahuje do pravni stéry navrhovatele (jeho pripadnym
zrusenim by navrhovatel nic neziskal).

Navrhovatelovo tvrzent, ze napadené opatreni zasahuje do jeho prava na svobodu pohybu a
ochranu zdravi a do principu zajisténi bezpecnosti Gcastnika dopravniho provozu, bylo
vyvraceno pravé tim, ze napadené opatveni neptineslo zadnou zménu dopravni situace v
dotéené oblasti. Neni tedy pravda, ze odpurce zvolil nejvice omezujici zasah do
navrhovatelovych prav.

Na okraj k tomu soud doplnuje, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy neni zalobou
ve verejném zajmu a navrhovatel muze prostfednictvim takového navrhu chranit

A 4 4 4 M v/ v/ 4 / v/
(uplatriovat) pouze sva vlastni prava. Navrhovateli tedy neptislusi dovolavat se prav ,dalsich
obyvatel® ¢i turistu.

Soud uzavira, ze odpurce se pti vydani napadeného opatreni nedopustil natolik zavaznych

4 4 4 o i v 4 v 4
procesnich pochybent, ktera by byla divodem pro jeho zruseni, a navrhovatelovy vécné
namitky se mijeji s podstatou napadeného opatrent, tedy ve vztahu k nim neni aktivné vécné
legitimovan. Soud proto navrh vyhodnotil v mezich uplatnénych navrhovych bodu jako
nedtvodny a podle § 101d odst. 2 s. f. s. jej zamitl.

Navrhovatelem pozadované dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl, nebot
je vyhodnotil jako nadbytecné. Navrzené dikazy jsou totiz soucasti spisové dokumentace
nebo se jedna o rozsudky spravnich soudt a spisovou dokumentaci ani judikaturou se ve
spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Navrhovatel
v v 7/ v v 7/ Vv /4 o * V/ /4 ’ 4 . Vv 4

nemél ve véci Gspéch a procesné Gspésnému odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné

/ V /7 Ve . M M 4 \4 M v v/ /

Uredni ¢innosti nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadoval. Soud proto vyslovil, ze zadny z

/ vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. ledna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



