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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudce
Josefa Straky a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: Mgr. P.K.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 064533/2023/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda byly splnény divody pro zastaveni fizeni o zadosti

o udéleni souhlasu s odnétim ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF“) a zda se
v v /7 N7/ i v M / / oV v/ / 4 v

predmét podané zadosti ve skutenosti netyka jiz dfive posouzeného zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Shrnuti pritbéhu spravniho vizeni

Dne 5. 3. 2023 zalobce pozadal Méstsky urad Beroun (dale jen ,méstsky arad®) jakozto organ
ochrany ZPF o udéleni souhlasu s trvalym odnétim zemédélské pudy o vymére 59,23 m? ze
ZPF za Glelem realizace stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji X (dale souhrnné jen
»Zamer®).

Meéstsky Grad usnesenim ze dne 14.4.2023, ¢. j. MBE/30800/2023/ZP-SyH (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti), spravni rizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu. V odtvodnéni uvedl: ,Zddost se stala zjevné bezpredmétnou, nebot’ se jednd o umisténi
(0sazeni) fotovoltaickych panelii na budovu, coZ je zdmérem nevyZadujicim soublas organu
ochrany ZPF s odnétim zemédélské pudy ze ZPF dle § 9 zikona. Umisténim fotovoltaickych
panelii na budovu nedojde k dotceni zemédélské pidy. Soublas s odnétim vyZaduje budova, na
které maji byt fotovoltaické panely osazemy, coZ dle priloh podini ze dne 19.02.2022 (¢;.
MBE/11367/2022/ZP- Hal, sp.zn. 00612/2022/ZP), na které se Zadatel odkazuje, mi byt
rekreacni objekt ,NOVOSTAVBA CHATY X“ Pro stavbu rekreacnibo objektu
(,NOVOSTAVBA CHATY X°) o vymére 59,23 m? na pozemku pare. & 667/2 v katastrdlnim
vizemi Vrdz u Berouna, byl jiz vydan soublas s odnétim zemédélské pidy ze ZPF dne 22.03.2022
pod ¢j. MBE/17154/2022/ZP-SyH. Jak sim Zadatel [tj. zalobce - pozn. soudu] uvddi, jednd se
o stejnou vyméru i stejné umistént, stejné podminky vystavby. .

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani s tim, ze souhlas s odnétim pudy
ze ZPF ma byt podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélskéeho pudniho
fondu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“) vydan formou rozhodnuti.
Zameér je stavbou podle § 79 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni
zakon®), ktera nepodléha povoleni stavebniho uradu. To vSak neznamena, ze by zamér
nevyzadoval souhlas s odnétim ptudy ze ZPF. Odvod za odnéti pudy ze ZPF dosud nebyl
zalobci stanoven.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2023, & j. 064533/2023/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl,
ze zavazné stanovisko ze dne 22. 3. 2022 bylo vydano jako podklad pro zadost o spolecné
povoleni chaty, kterou méstsky urad jakozto stavebni Grad rozhodnutim ze dne 30. 5. 2022,
¢. j. MBE/37052/2022/VYST-KrS, pravomocné zamitl [ve spojeni s
potvrzujicim rozhodnutim zalovaného 22. 8. 2022, ¢.j.104079/2022/KUSK (dale jen
srozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2022%)]. Zalovan}'f se zcela ztotoznil se zavérem
méstského Gfadu, Ze z hlediska ochrany ZPF je zamér totozny se stavbou chaty. Rizen{ tak
bylo mozné zastavit i podle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho tadu, tedy pro pfekazku fizeni
podle § 48 spravniho fadu, ptipadné téz podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot
zalobce ve stanovené 1htité neodstranil podstatné vady zadosti. Pro posouzeni zaméru neni
podstatné, zda zamér spada do tzv. volného rezimu podle § 79 odst. 2 pism. v) stavebniho
zakona. Tato skute¢nost ma vliv pouze na formu pripadného souhlasu s odnétim pidy ze
ZPF, tedy zda tento souhlas bude vydan jako samostatné rozhodnuti podle § 67 spravniho
radu nebo jako zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce k Ministerstvu zivotniho prostredi (,dale jen
»ministerstvo“) podnét k provedeni prezkumného fizeni. Ministerstvo neshledalo davody
k zahajeni prezkumného ftizeni, nebot se zcela ztotoznilo se zavéry zalovaného (viz sdélent
ministerstva ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/660).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jina sonvisejici vizeni

Soudu je z predchozi rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se zalobce v minulosti spravni zalobou
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2022, jimz byla zamitnuta jeho zadost
o vydani spole¢ného povoleni ke stavbé chaty. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
31.3.2023,¢. .51 A 63/2022-67, byla tato zaloba zamitnuta s tim, ze spravni organy spravné
zjistily, ze zamér zalobce na stavbu chaty X odporuje vyskovym regulativim Gzemniho
planu. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 26. 6. 2024, C. j. 2 As 128/2023-39, ktery
se s hodnocenim krajského soudu zcela ztotoznil.

Prestoze shora zmirlovana véc vzesla z jiného fizeni pred jinymi spravnimi organy (jednalo

v I 4 v 4 / V. M Ve _/ / / v 4
se ospoleéné fizeni pred stavebnim uradem), je zde urlity vyznamny pfesah do nyni
posuzovanou véci, jak bude vysvétleno dale (viz odst. 28-35 nize).

II. Obsah podani G¢astnikd
Zaloba

Zalobce predné rozporuje, zda zalovany a méstsky Grad mohli zastavit fizeni o jeho zadosti
v 7/ v/ v 4 v v/ o4 / v / M
o odnéti ze ZPF v pripadé zaméru spocivajictho ve vystavbé stavby pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroju, coz zalobce povazuje za zamér ve volném rezimu ve smyslu § 79
odst. 2 pism. v) stavebniho zakona. Pokud bylo fizeni zastaveno, je otazkou, dokdy je
méstsky Grad povinen misto zavazného stanoviska vydat rozhodnuti o odnéti pudy ze ZPF.

Jelikoz je zalobce presvédcéen, ze jde o zameér ve volném rezimu nevyzadujici nevyzaduje

zadné povoleni stavebniho ufadu, a proto podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané ZPF mélo byt

vydano rozhodnuti. V této souvislosti ma za to, ze je tfeba provérit pozadavek méstského

Uradu na predlozeni dokumentace zaméru, k némuz se zadna dokumentace dle stavebniho
/ A / 1.V ’ / Y v ’

zakona nezpracovava. Zalobce navic aktualné nevi, kam ma uhradit jim vypocteny odvod za

odnéti pudy ze ZPF, ani zda je tento vypocet spravny.

Zalobce dale namita, ze spravni organy postupuji nekompetentné. V dané lokalité se nachazi
brownfield, tedy nejméné bonitni zemédélska ptuda. Zalobce v prubéhu fizeni odkazal na

M M v 4 \4 / 4 4 /
projektovou dokumentaci k chaté stim, ze dle Gzemniho planu mohou byt stavby
fotovoltaickych elektraren provadény pouze na fasadach a strechach budov. Pokud se tedy
zameér podoba chaté, neni na tom podle zalobce nic divného. Zadost tykajici se zamysleného
zameéru vsak rozhodné neni shodna s objektem chaty.

Zalobce rovnéZ namita, Ze jeho Zadost o spoleéné povoleni chaty byla vy¥fizena bizarné, coZ
nasvédc¢uje klientelistickym vazbam tfednic a existenci korupéniho prostiedi. Proto zada
soud, aby za Glelem nahrady zpisobené skody procentualné posoudil zavinéni Grednich
osob na délce fizeni.

Dalsi vyjadient vicastnikii
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé setrvava na
/v v /v / ’ v v/ 7 4 v 7/ . / o
zavéru, ze zamysleny zamér spociva v umisténi fotovoltaickych panelt na budovu chaty.

Zalobce se domahal odnéti pidy ze ZPF pro Géely stavby o shodné vymée, ke které jiZ bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko ze dne 22. 3. 2022 s tfiletou platnosti.

Na vyjadteni zalovaného reagoval zZalobce replikou, ve které opakované zdaraznil, ze
zamySleny zamér fotovoltaickych paneld neni totozny se stavbou chaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
4 4 4 4 v

napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
v 4 VeV \4 4 4 v 4 v / \4 4
zalovaného, priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot Gdastnici na vyzvu
soudu nesdélili, ze s timto postupem nesouhlasi.

Zaloba neni dévodna.
Skutecny predmét podané Zddosti

Kli¢ovy zalobni bod smétuje do otazky, zda spravni organy mohly zastavit fizeni o zadosti
o souhlas s odnétim ze ZPF, ve které zalobce uvedl, ze odnéti pozaduje pro zameér, ktery sam
oznalil jako stavba pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji ve smyslu §79 odst. 2
stavebniho zakona spadajici do tzv. ,volného rezimu®, a to za situace, kdy bylo dfive vydano
kladné zavazné stanovisko k zaméru chata X.

Jak plyne znapadeného i prvostupniového rozhodnuti, spravni organy obou stupnu
vychazely zvahy, ze zalobctv zamér oznaCovany jako stavba pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojii X je ve skutecnosti tyz jako zamér chata X, ke kterému bylo
v minulosti vydano kladné zavazné stanovisko ze dne 22. 3. 2022. Jiz méstsky trad poukazal
na to, ze zalobce i v pripadé zadosti o souhlas s odnétim ZPF pro realizaci ,,stavby pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdroju“ (doplnéni podkladu) odkazoval na projektovou dokumentaci
k rekrea¢nimu objektu ,, NOVOSTAVBA X*. Ve skutecnosti se tak jedna o umisténi (osazent)
fotovoltaickych panelt na budovu, k jejimuz zaméru byl jiz souhlas s odnétim ZPF vydan
(viz str.2 prvostupnového rozhodnuti). Skutkova zjisténi meéstského ufadu posléze
zopakoval 1 zalovany, ktery shrnul, ze ,[slpravni organ dospél k zavéru, Ze se z hlediska ochrany
ZPF jedna o tentyZ zamér. Odvolatel [tj. zalobce - pozn. soudu] nepredlozil zadnou projektovou
dokumentaci, kterou by bylo mozné porovnat s projektovou dokumentact predchoziho zaméru.
Odvolatel sim odkazuje na projektovou dokumentaci k predchozimu zaméru® (viz str. 4
napadeného rozhodnuti). Spravni organy obou stupnu tedy dospély k zavéru, ze to, ol
zalobce zada, jiz ve skuteCnosti dfive obdrzel v souvislosti szadosti o schvaleni jinak
oznaceného zaméru situovaného na témze misté.

Soud s timto hodnocenim spravnich organd souhlasi, a to z nasledujicich davodua:

Zalobce sice ve svjch podanich (jak v Hzeni pred soudem, tak ive spravnim Hzeni)
konstantné opakuje, ze zadost podana v této véci se tyka jiného zaméru nez diivéjsi zadost
tykajici se chaty X. S tim vSak soud nemuze souhlasit. Na strané jedné je sice pravdou, ze
zalobce sviyj zamér oznadil jako stavbu pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii X a popsal
je) tak, ze se ,bude jednat o budovu, ktera bude mit fasidu i stvechu a bude osazena
fotovoltaickymi panely“ (viz zalobcovo podani ze dne 29. 3. 2023). Zaroven ale nelze
prehlizet, ze podklady, na které Zalobce v pribéhu tizeni sam odkazoval a které pripojil ke
své zadosti ze dne 5. 3. 2023 (viz zejména vykres koordinaéni situace), jednoznaéné poukazuji
na to, ze budova, na které maji byt fotovoltaické panely polozeny, ma byt totozna pravé
s puvodnim zamérem chaty X. Ta je totiz situovana na zcela identickém misté jako projekt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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chata X, ktery se nachazi nejen na stejném pozemku (tj. na pozemku parc. ¢. 667/2), ale
predevsim i na stejné Casti tohoto pozemku o stejném pudorysu ve tvaru obraceného Y].

Uvedené nejlépe vynikne porovnanim vykresu koordinalni situace, ktery predlozil
zalobcem ke své zadosti ze dne 5. 3. 2023, a vykresu s tymz oznacenim, ktery méstsky arad
v prubéhu spravniho fizeni opattil ze spisu, v némz v souvislosti s zalobcovym projektem
chata X vydaval zavazné stanovisko ze dne 22. 3. 2022 - viz nasledujici nahledy:

VYKRES ZANONAMIZOVAN

Vykres koordinalni situace k zaméru Stavba pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji predlozeny
Zalobcem k jeho Zadosti ze dne 5. 3. 2023

Z porovnani shora zobrazenych podkladovych dokumentt je patrné, ze zalobce pouze vzal
svij puvodni projekt chata X, prejmenoval jej na projekt Stavba pro wvyrobu energie
z obnovitelnych zdroji (resp. k tomuto dal pokyn pofizovateli dokumentace) a doplnil
o instalaci fotovoltaickych panell, nalez jej oznadil za zcela novy zamér a pozadal pro néj
souhlas s odnétim ze ZPF.

Soud ve své predchozi rozhodovaci Cinnosti jiz opakované pripomnél literarni réent, ze
JkdyZ néco vypadd, plave a kvikd jako kachna, bude to patrné kachna (srov. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17) [podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 5. 2024, C. 5. 43 Af 21/2021-229, odst. 97, srov. téz rozsudek ze dne 28. 3. 2024, ¢. .
43 A 40/2022-34, odst. 31]. Lapidarné aplikovano na tento ptipad: To, ze se na néjakou
budovu nainstaluji fotovoltaické panely, z ni jesté nedéla zarizeni slouzici pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji. Zalobce sim odkazoval na totoznou projektovou dokumentaci, a je
tak ztejmé, ze se jeho zamér lisil toliko v tom, ze hodlal nové na stény chaty umistit
fotovoltaické panely, coz ovsem ze stavby rekrea¢ni chaty necini objekt pro vyrobu
elektrické energie z obnovitelnych zdroji, byt ho tak zalobce v zadosti nazval. Soud
konstatuje, ze takovému postupu, jimz se zalobce zjevné snazi obejit puvodni zamitnuti jeho
zadosti a ktery je zjevné v rozporu se smyslem a Glelem Gzemné planovaci regulace, nelze
poskytnout ochranu.

Soudu se v kontextu predchozi rozhodovaci ¢innosti ve vécech zalobce jevi pravdépodobneé,
ze jadro problému zapocalo poskytnutim chybné predbézné informace od stavebniho Gradu
Ve v 4 /v v v 4 Ve / 4 4 \4
pti Méstském tfadé v Berouné. Zde ma soud do urcité miry pochopeni pro zalobcovu
rozhoréenost ohledné dusledkti poskytnuti chybné predbézné informace, ktera byla
\4 \4 4 v . 4 4 4 /v \4
zalozena na tom, ze zamér chata X je v souladu s 1zemnim planem obce Vraz u Berouna, coz

VYKRES ZANONAMIZOVAN

Vykres koordinalni situace opatfeny méstskym Gfadem ze spisu, vnémZ souvislosti
s zalobcovym projektem chata X vydaval zavazné stanovisko ze dne 22. 3. 2022

wn
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v 4 /4 4 M 4 v 4 o v 4 v/ 4
vsak nebylo spravné posouzeni, jak se nasledné ukazalo v prubéhu povolovaciho fizeni.
V disledku toho byla zalobei inavzdory jeho ocekavani zamitnuta zadost o vydani

v / 4 /4 v 7 M v vV Vv 4 M 4
spole¢ného povoleni této rekreacni chaty (viz véc reSena nejprve zdejsim soudem pod sp. zn.
51 A 63/2022, a posléze NSS pod sp. zn. 2 As 128/2023). Zalobce pritom odmitl nést dalsi
naklady spojené s Gpravou projektové dokumentace, a zjevné vaimal jako nespravedlivé, aby

4 4 M v 4 / v vV 4 AR /4 v v eV
sam nesl naklady za zjevné nespravné predbézné posouzeni jeho zaméru. Jak ovsem soud jiz
ve véci projednané pod sp. zn. 51 A 63/2022 nastinil, zminované pochybeni v souvislosti

4 Vv vV o V.o v/ v 4 4
s poskytnutim predbézné informace nevylucuje pripadnou odpovédnost statu za nahradu
skody zpusobenou nespravnym tfednim postupem, a stejné tak neni vylouceno, aby byl
puvodni projekt chata X upraven dle pozadavkl Gzemniho planu obce Vraz (podrobnéji
viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 51 A 63/2022-67, odst. 23). Zalobce se
nicméné ani jednou z téchto cest nevydal. Naopak zvolil postup zalozeny na snaze ,,schovat®

o /ol v e/ v v/ v [ ~ / v
puvodni zamér pod néco jiného, nez ¢im ve skutecnosti je. Zalobcem zvolena cesta vsak
nemuze vést k Uspéchu, protoze pti posuzovani stavebnich zaméra nejsou spravni organy
vazany toliko tim, jak zadatel svlj zamér v zadosti nazve, ale posuzuji jej podle jeho
skutecného obsahu, tedy véetné informaci obsazenych v projektové dokumentaci.

Skutecny obsah zalobcova zaméru pritom zalovany 1 méstsky ufad nyni zhodnotili spravné.
Rozpoznali, ze zalobce toliko opakované usiluje o vydani souhlasu s odnétim ze ZPF ve
vztahu k zaméru, o kterém bylo jiz dfive kladné pravomocné rozhodnuto, nebot k nému
byl vydan souhlas ve formé zavazného stanoviska ze dne 22. 3. 2022.

Pokud jde o platnost zavazného stanoviska se souhlasem s odnétim pudy ze ZPF, ta je
zakonem stanovena na tfi roky od jeho oznameni zadateli (srov. § 10 odst. 7 zakona
o ochrané ZPF). V pfipadé zavazného stanoviska ze dne 22. 3. 2022 je jiz jen s ohledem na
datum jeho vydani zfejmé, ze doba jeho platnosti neuplynula. Na tom nic nemeéni ani
skutednost, ze v minulosti byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani spolecného povoleni
na stavbu chata X (srov. odst. 7 a 24 vyse), ve které bylo zminované zavazné stanovisko
pouzito jako podklad. Platnost zavazného stanoviska ze dne 22. 3. 2022 tedy zanikne nejdtive
uplynutim tfi let od jeho oznameni zalobci.

Lze tedy shrnout, ze v situaci, kdy mél zalobce k dispozici platné zavazné stanovisko se
souhlasem s odnétim ze ZPF, které bylo vydano pro zamér chata X, ktery se obsahove -
vzdor osazeni fotovoltaickymi clanky - shodoval s ,novym® zamérem oznaCenym jako
stavba pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji, pak zde byla dana prekazka véci rozhodnuté
(res administrata) ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, nebot se zalobcem nové pozadovany
souhlas zjevné vztahoval k zaméru, ktery byl z hlediska zajmt ochrany ZPF jiz zavazné
posouzen. Zalovany i méstsky t¥ad proto postupovali spravné, jestlize Hzeni o Zalobcové
zadosti zastavili.

Ptestoze byl nosny divod pro zastaveni fizeni dovozeny spravnimi organy spravny, musi
soud korigovat pravni kvalifikaci uvedenou v napadeném i prvostupniovém rozhodnuti.

Spravni organy obou stupnt totiz fizeni o zalobcové zadosti zastavily pro to, ze ,se stala
zjevné bezpredmétnou®. To je vsak nepresné, nebot zadost se stava zjevné bezpredmétnou
v pripadé, pokud az v pribéhu spravnibo ¥izeni nastanou takové zmény skutkovych nebo
pravnich okolnosti, pro které by kladné vytizeni zadosti jiz nemohlo mit pro zadatele zadny
vyznam (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009-68, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j.
1 As 24/2011-79, ze dne 21. 4. 2022, C. j. 4 As 355/2021-41, odst. 20-21, a ze dne 12. 8. 2022,
¢.j. 8 As 142/2020-33, odst. 11). To vSak neni ptipad nyni posuzované véci, ve které nedoslo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v prubéhu spravniho fizeni k zadné relevantni zméné skutkovych ¢i pravnich okolnosti.
Naopak zde od samého pocatku existovaly okolnosti branici vyhovét zadosti, nebot
pozadované odnéti ze ZPF se vztahovalo k jiz jednou posouzenému zaméru, ke kterému jiz
souhlas s odnétim vydan byl - tfebaze v jiné nez zalobce pozadované formé. Z tohoto
divodu mélo byt fizeni o zadosti zalobce spravné zastaveno pro zjevnou pravni nepripustnost
podle § 66 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 45 odst. 3 spravniho radu. Je pravdou, ze zjevna
4 4 v/ 4 / v . /4 4 / o 4 7 Ve *eV) 4 4
pravni nepfipustnost musi byt zfejma na prvni pohled bez vysledkd dokazovani ¢i zjistovani
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55), na druhou
stranu za prekroleni stanovené hranice se nepovazuje ovérovani, zda o zadosti jiz nebylo
rozhodnuto (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 365/2018-59, odst. 23, nebo
ze dne 22. 1. 2014, ¢. .3 Ads 9/2013-51). Proto provérovali-li zalovany a méstsky urad
v o 4 v 4 4 M M M 4 eV v/ Ve 4 4
zalobcuv zamér do té miry, aby mohli zhodnotit, zda se nejedna o jiz dfive ptiznané pravo
¢1 povinnost, nejedna se o takovou podrobnost vécného zjistovani, kterou by bylo nutno
v M 4 4 4 4 v/ v 4 M /4 4
povazovat ze meritorni rozhodovani. V daném pripadé se stale jednalo o rozhodovani
v mezich ovéfovani podminky fizeni (zde prekazky véci rozhodnute), jejiz byl skutecné
divodem pro zastaveni rizeni.

Rizeni o Zalobcové Zadosti tudiZ mélo byt spravné zastavovano podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, a nikoliv podle pism. g) téhoz ustanoveni. Soud tuto dil¢i nepfesnost za
vadu, kvuli které by bylo nutno napadené rozhodnuti rusit, nebot jedinym vysledkem tizeni
po vraceni véci zalovanému by bylo opétovné zastaveni fizeni podle jiného ustanoventi (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, C.j. 43 A 22/2023-54, odst. 39-41).
Ostatné na otazku spravnosti kvalifikace davodu zastaveni ani nemitil zalobni bod,
podstatou zaloby byl naopak nesouhlas se zhodnocenim zaméru jako totozného se zamérem
diivéjsim.

Ostatni Zalobni body

K Zalobcové polemice ohledné formy souhlasu s odnétim pudy ze ZPF soud konstatuje,
ze konkrétni forma je zavisla na tom, zda je souhlas udélovan pro zamér nevyzadujici
povoleni podle zadného pravniho predpisu, nebo zda je udélovan jako podklad pro
rozhodnuti vydavané podle jiného pravniho predpisu (typicky podle stavebniho zakona).
V prvnim prfipadé ma souhlas s odnétim pudy ze ZPF formu samostatného spravniho
rozhodnuti, ve druhém pripadé se jedna o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu
(srov. § 21 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF). O konelné vysi odvodia za odnéti pudy ze
ZPF ptitom rozhoduje organ ochrany ZPF az po zahajeni faktické realizace zaméru (§ 11
odst. 2 zdkona o ochrané ZPF, srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2024,
¢.j. 51 A 25/2023-17, odst. 20-25). Pro nyni posuzovanou véc je ovSem podstatné, ze zamér
zalobce nebyl - 1 navzdory pokusu o jeho odli$né oznadeni -novym zamérem nevyzadujicim
povoleni podle zddného pravniho predpisu [tedy ani podle § 79 odst. 2 pism. v) stavebniho
zakona), ale Ze se ve skute¢nosti jednalo o tyz zamér, ktery se zalobce v minulosti pokousel
povolit v samostatném povolovacim fizeni, k némuz predkladal jako podklad souhlas ve
formé kladného zavazného stanoviska ze dne 22. 3. 2022 (podrobnéji viz odst. 29-34 vyse).
Jelikoz se nejednalo o zadny novy zamér ve volném rezimu, je otazka vydani souhlasu
s odnétim ze ZPF ve formé rozhodnuti nadale bezptedmétna.

Vytykal-li zalobce spravnim organim celkovou délku fizeni o jeho zadosti, soud
upozorniuje, ze samotna délka spravniho fizeni nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2024, ¢. 5. 5 As 193/2023-29, odst. 16 a 17).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud navic neni opravnén vtomto rizeni jakkoli posuzovat a urCovat miru zavinéni
4 4 / V. 4 4 v/ 4
konkrétnich urednich osob na délce fizeni.

Pro posuzovanou véc nejsou nijak relevantni ani zavéry ministerstva pri provérovani
podnétu zalobce k provedeni prezkumného ftizeni, ktery zalobce (logicky) podal az po
4 4 / 4 v ‘v 4 v v 4
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Je totiz podstatné, ze v prezkumném
fizeni nebylo napadené rozhodnuti zruseno, nedopadl tak predmét soudniho prezkumu.

Pokud jde o polemiku zalobce s postupem spravnich organa ve spoleném fizeni tykajicim
4 v 4 4 v M 4 4 v .

se umisténi a provedenti stavby chata X, soud plné odkazuje na své rozhodnuti ve véci sp. zn.

51 A 63/2022 a na néj navazujici rozhodnuti NSS 2 As 128/2023. V této véci jiz neni prostor
v 4 4 v v Ve / Vv 4 M M /

znovu prezkoumavat otazku presahu hrebene ¢i okapu chaty nad vyskové limity stanovené

Uzemnim planem obce Vraz (i se jinak zabyvat okolnostmi souvisejicimi s uzemné planovaci

regulaci daného Gzemi.

Pokud jde o tvrzeni zalobce ohledné klientelismu a koruplniho prostredi na méstském
Uradé, soud toto tvrzeni nepovazuje za zalobni bod, nebot zalobce neuvadi zadné konkrétni
skutecnosti, kterymi by blize specifikoval sva podezteni o ovlivnéni prabéhu spravniho
v/ 4 / \4 o /7 Vv o o 4 4 vV 4 o M i
fizeni. Tymz zptsobem soud hodnoti i zalobctv dikazni navrh na provéreni zpusobilosti
Urednich osob detektorem 171, navic mu neni zrejmé, jak by mél prokazovat skutecnost, ke
které neplynou z tvrzeni zalobce ani z obsahu spisu zadné relevantni indicie. Pouze pro
/. 4 /4 v 4 v 4 / v v 4 /7 IV 4 M M
Uplnost soud dodava, ze provadéni odborného prezkusovani Grednich osob je zcela mimo
jeho pravomoc.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 7/ vV 4 v 4
nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 9. prosince 2024

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



