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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: CZ IZOLACE s.r.0.
sidlem Blanicka 834/140, 724 00 Ostrava
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Polou
sidlem Teslova 1129/2b, Ostrava

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad

sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava
za Ucasti: GasNet, s.r.o.

sidlem Kli¥ska 940/96, Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢&. j. 08854-15/2022-ERU

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni ani osoba na fizeni z(c¢astnéna nemaji pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizemni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce dorudil dne 15. 4. 2022 zalovanému Energetickému regulacnimu Gradu (dale téz jen
»ERU®) navrh na zahajeni sporného fizeni viéi spolecnosti GasNet, s.r.o., nynéjsi osobé
zulastnéné na rizeni. Zalobce se domahal toho, aby Energeticky regulacni Gfad rozhodl, ze
spolecnost GasNet je povinna vytidit zalobcovu zadost o pripojeni k distribucni soustavé
ze dne 21. 7. 2021 a predlozit mu navrh smlouvy o pfipojeni. Zalovany zalobce opakované
/ . /4 4 ’ \4 4 4 v 4
vyzyval, aby odstranil vady svého navrhu tim, Ze navrhne konkrétni znéni smlouvy o
pripojeni k distribuéni soustavé, kterou s nim ma spolec¢nost GasNet uzavrit. To zalobce
Ve . \ / V7 4 . 4 4 /v 4
neucinil, proto zalovany fizeni zastavil usnesenim ze dne 7. 6. 2022 (dale téz ,usneseni o
zastaveni fizeni®).

Rozklad Zalobce proti usneseni o zastaveni fzeni zamitla Rada ERU rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,rozkladové rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®).
Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 22. 3. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot spole¢nost GasNet nepredloZila na
jeho zadost navrh smlouvy o pfipojeni, ackoliv je k tomu povinna podle § 72 odst. 3
energetického zakona. Zalobce sim znéni takové smlouvy navrhnout nemtze s ohledem na
ochranu zivota, osob, majetku a ochrany zivotniho prosttedi, nebot nema nalezité znalosti
pomért v plynarenské soustavé, odborné znalosti a technické podklady. Témi naopak
disponuje osoba ztcastnéna na rizeni. Proto k tomu nemél zalovany zalobce viibec vyzyvat
a prehazovat tak povinnost osoby zulastnéné na rizeni na zalobce. Namisto toho mél
zalovany osobu zucastnénou na rizeni pozadat o potrebné informace v souladu se zasadami
spravniho fizeni, a nadto i podle § 96 odst. 3 energetického zakona.

Zalobce zduraznil, ze pfi uzavirani smlouvy o pfipojeni neni v rovném postaveni vuci
provozovateli nadfazené distribucni soustavy. Tato soustava je az po zalobcovo odbérné
misto zcela pod kontrolou jejtho provozovatele. Ten nema pravo odmitnout zadatele o
Ve M 4 \4 4 7 M 4 4 /v 4 vV Vv / v .
pripojeni a na dodrzovani jeho povinnosti ma dohlizet pravé zalovany. Jde o vefejnou
sluzbu, pfi niz nesmi osoba zUcastnéna na fizeni jednat diskrimina¢né a zneuzivat svého
dominantniho postaveni, naopak musi jednat transparentné (zde zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 42/2010).

Zalobce dale poukéizal na své pravo obdrzet v pfiméfené dobé garantovand bezvadny a
zakonem dany navrh smlouvy o ptipojeni k distribuéni soustavé pro soukromy
podnikatelsky statek ve svém vlastnictvi. Namisto toho mu osoba zicastnéna na rizeni
predlozila smlouvu svadami, napfiklad oznacila neexistujici misto pripojeni. Po jeho
namitkach jeho zadost o pripojeni svévolné stornovala. Porusila tim 1 zasadu ochrany dobré
viry. Ze vsech zalobcovych podani je ztejmé, ze usiloval o pripojent k distribuéni soustave.
Pokud snad Zalobce zvolil nespravny typ navrhu, nemtiZe to podle judikatury Ustavniho
soudu jit k jeho tizi.
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III.  Argumentace zalovaného a osoby zicastnéné

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout, odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti
M v v 4 \4 4 /4 4 i

a argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku

setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

Osoba zGcastnéna na tizeni (spoleénost GasNet) poukazala ve svém vyjadreni na to, ze z
hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi odpovida pouze za svoji vlastni infrastrukturu,
nikoliv za zalobcovu vlastni vysokotlakou plynovodni pripojku, kterou by byl povinen si
sam na vlastni naklady nechat povolit a vybudovat, jak vyplyva z navrhu smlouvy o

Ve . 4 4 v v v ’__/ v i M 4 v/ .
pripojeni. Zda se, ze zalobce se mylné domniva, ze realizaci plynovodni pripojky by

*eV) v v 4 M v M v 4
zajistovala spole¢nost GasNet. Tak tomu ovsem neni. Z hlediska bezpecnosti nadrazeneé
distribu¢ni soustavy vyhodnotila spole¢nost GasNet zalobcovu zadost kladné, proto mu
také predlozila navrh smlouvy o ptipojeni. Tomuto navrhu zalobce nikdy nevytykal takové
vady, jejichz posouzeni by bylo zavislé na odbornych znalostech. Zalobci tak nic nebranilo
uvest, co konkrétné pozaduje v navrhu smlouvy o pfipojeni opravit ¢i zménit tak, aby o
tom mohl zalovany rozhodnout. Nevymezil tak dostatecné urcité predmét sporu. Zalovany
zcela spravné posoudil jeho navrh jako navrh na ulozZeni povinnosti uzaviit smlouvu
o pripojeni, nebot jiné posouzeni ani nepfichazelo v Gvahu.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Soud zalobce zcela osvobodil od soudnich poplatkt a ustanovil mu zastupce z fad advokata.
Ve véci samé rozhodl soud bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Prdavni viprava a judikatura

Podle § 59 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (energeticky zakon), v rozhodném znéni, je provozovatel distribu¢ni soustavy
povinen ,pripojit k distribucni soustavé kazdého, kdo o to poZdda a splriuje stanovené podminky,
a ozndmit termin, kdy bude mozné Zadosti o pripojeni k distribucni soustavé vyhovét; pokud
nent pripojeni mozné z divodi na strané provozovatele distribucni soustavy, ozndmit Zadateli
drivody nemoznosti pripojeni®.

Podle § 72 odst. 3 energetického zakona plati: ,,Smlouvon o pripojeni se zavazuje vyrobce
plynu, provozovatel prepravni soustavy nebo distribucni soustavy nebo zdsobniku plynu pripojit
k jim provozovanému tézebnimu plynovodu, prepravni nebo distribucni soustavé nebo
zasobniku plynu zarizeni Zadatele pro vyrobu, distribuci plynu, uskladnéni plynu nebo odbér
plynu a zajistit poZzadovanou kapacitu a Zadatel se zavazuje uhradit podil na opravnénych
nakladech na pripojeni. Smlouva o pripojeni musi dile obsahovat technické podminky, termin a
misto pripojent zarizeni a umisténi méviciho zarizeni.“

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 488/2021 Sb., o podminkach pfipojent k plynarenskeé soustave,
sprovozovatel nadvazené soustavy navrbne technické podminky pripojeni tak, aby technické
provedent pripojeni zarizeni vychdzelo z planovaného rozvoje a obnovy nadvazené soustavy pri
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soucasném zoblednéni minimalizace ndakladi na pripojeni vynaklidanych ze stramy
provozovatele nadrazené soustavy a Zadatele®. Podle § 7 odst. 1 citované vyhlasky ,,pokud
provozovatel nadrazené soustavy na zikladé posouzeni podle § 5 odst. 1 Zddosti o pripojent
vyhovt, predloZi v terminu ode dne obdrZeni viplné Zddosti o pripojeni navrbh na wzavieni
smlouvy o pripojeni. Vyhlaska v tomtéz ustanoveni stanovuje pro jednotlivé kategorie
odbératelu lhaty, ve kterych je provozovatel povinen navrh smlouvy predlozit.

Podle § 17 odst. 7 pism. a) energetickeho zakona muze Energeticky regulacni afad
rozhodovat ,,spory o uzavieni smlouvy podle tohoto zakona mezi drziteli licenci nebo mezi
drzitelem licence a zakaznikem“. Podle pism. b) téhoz ustanoveni rozhoduje dale Energeticky
regulalni Gfad ,,spory o splnéni povinnosti ze smluv mezi drZiteli licenci nebo mezi drZitelem
licence a zdakaznikem podle tohoto zdkona v pripadech, ve kterych by jinak byla k rozhodnut!
sporu dana prislusnost soudu, pokud s pravomoci Energetického regulacniho #itadu rozhodovat
vznikly spor soublasi vsichni castnici 7izeni“. Konecné pism. ¢) téhoz ustanoveni zaklada
pusobnost Energetického regulacniho Gfadu rozhodovat ,spory o pripojeni nebo pristupu k
prenosové soustavé nebo distribucni soustavé, prepravni soustavé, zasobnikiim plynu a téZebnim
plynovodiim, véetné sporii o pristupu k preshranicni kapacité pro prenos elektiiny, prepravu
plynu nebo distribuci elekt¥iny nebo plynu*.

Podle § 96 odst. 3 véta druha energetického zakona Energeticky regula¢ni Grad ,p7i
rozhodovdni dbd, aby nedoslo k zaloZeni nerovnovdkhy v pravech a povinnostech stran sporu*.

Podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati: ,,Nemad-li Zadost predepsané
ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgdn Zadateli nedostatky odstranit na
misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouct jej o
nasledcich neodstranéni nedostatkii v této Ibiité; soucasné miize ¥izeni prerusit.“ Podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravntho fadu ,,7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v
urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovini v Fizeni®.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, €. j. 2 As 42/2010-112, na ktery
odkazoval Zalobce, neni pro posouzeni véci relevantni. Slo v ném toti% o uloZeni pokuty
za prestupek provozovatele distribuéni soustavy elektfiny, ktery neptipojil k distribucni
soustavé ve sjednaném terminu zakaznika s jiz uzavrenou smlouvou o pripojeni. Nejvyssi
spravni soud se zde zabyval otazkou, zda povinnost ,pripojit k distribucni soustavé zarizeni
kazdého a umoznit distribuci elektviny kaZdému, kdo o to poZida a splriuje podminky“ pokryva
nejen povinnost uzavrit se zadatelem smlouvu o pripojeni (o cemz mezi stranami nebylo
sporu), ale zda sem spada i povinnost fakticky ptipojit odbérné misto ve sjednaném terminu
a umoznit distribuci elektriny. Odpovédél kladné. Pro nyni posuzovanou véc to vsak nema
zadny vyznam, nebot se zde resi zcela jina otazka - jak mél zalovany podle obsahu posoudit
zalobctv navrh na rozhodnuti sporu mezi nim a spolecnosti GasNet a zda mohl po zalobci
pozadovat, aby sam formuloval text smlouvy o pfipojeni, jez s nim ma spolecnost GasNet
uzavrit.

Skutkova zjisténi
Zalobce se na spoleénost GasNet obratil s Zadosti o ptipojeni k distribuéni soustavé plynu
dne 21.7.2021. V srpnu 2021 obdrzel odpovéd’, v niz podle néj spolecnost GasNet zménila
puvodné uvazované misto pripojeni a prekvapive se jej dotazala, zda trva na napojeni z
vysokotlaké urovné, ackoliv jiné ani nebylo mozné. Na zakladé pripominek obdrzel v fijnu
2021 podminky pripojeni k distribuéni soustavé, avsak nepodepsané. Po urgenci mu
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spolecnost GasNet zaslala v prosinci 2021 navrh smlouvy podepsany osobou, ktera k tomu
ale nebyla opravnéna ani prokazatelné zmocnéna. Na zakladé dalsi urgence obdrzel zalobce
plnou moc, kterou vyhodnotil jako nedostate¢nou, a navrh smlouvy, s chybou v ¢iselném
oznaceni. Ve vyhradach z inora 2022 to spolenosti GasNet vytkl, stejné jako fakt, ze misto
napojenti je specifikovano parcelnim {islem pozemku, které v katastru neexistuje. V breznu
2022 mu spoleénost GasNet sdélila, ze jeho zadost o ptripojeni stornuje, protoze
neakceptoval opakované zaslany navrh smlouvy.

Dne 15. 4. 2022 se zalobce obratil na zalovaného s navrhem na zahajeni sporného fizeni.
Dozadoval se, aby zalovany rozhodl, Ze spolecnost GasNet je povinna vytidit zalobcovu
zadost o pripojeni k distribucni soustavé ze dne 21. 7. 2021 a predlozit mu navrh smlouvy
Ve . ’ s e vV / o vV 7 V7 . v
o pripojeni, ktery ji bude zavazovat po dobu 12 mésici ode dne doruceni zadosti, a ze
4 /7 vV v/ . Ve . /7 4 v/ v /
stornovani zalobcovy zadosti o pfipojenti je neplatné. Pfipisem ze dne 25. 4. 2022 zalovany
zalobci vysvétlil, ze o takto formulované zadosti nemuze rozhodnout. Poucil jej, ze by mohl
spolecnosti GasNet ulozit povinnost uzaviit smlouvu o pripojeni k distribucni soustavé,
v v o/ / 4 v 4 4 / M /4 Ve i
avsak zalobce by musel navrhnout jeji konkrétni znéni se zakonnymi nalezitostmi. Vyzval
jej proto k takovéto Gpravé jeho navrhu a poudil o tom, ze neodstranéni vad navrhu mtze
vest k zastaveni fizeni. Zalobce v kvétnu 2022 odpovédél, ze k tomu, aby nahrazoval
povinnosti spole¢nosti GasNet, nema pravomoc ani udaje o distribuéni soustavé v
potfebném rozsahu. Zalovany mu obratem zaslal opakovanou vyzvu k odstranéni vad
/ ~ v s/ Ve vV vV Vv / /
navrhu. Zalobce opét vyjadril nesouhlas, nalez zalovany vydal dne 7. 6. 2022 usneseni o
zastaveni fizeni.

Pravni posouzeni

Krajsky soud uz tvodem predesila, ze pripad se mu jevi pomérné jednoduchy. A Ze se zcela
ztotoznuje s pravaim posouzenim zalovaného v usneseni o zastaveni rizeni a v rozkladovém
rozhodnuti.

Rada zalovaného v rozhodnuti peclivé zvazovala, pod jaké ustanoveni bylo mozno
v Ve _/ 4 4 v i v 4 4 4 v v v .
zalobcovo neurcité podani podle obsahu zaradit. Dospéla ke spravnému zavéru, ze ve véci
neslo ani o plnéni povinnosti z jiz uzavrené smlouvy, ani o fyzickou realizaci
nasmlouvaného pripojeni. Jednalo se skute¢né vécné o spor o uzavreni smlouvy o ptipojeni
podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona.

Nestandardni ovsem je, ze v dané véci provozovatel distribuéni soustavy neodmitl smlouvu
v/ /4 v o * 4 v M v Ve o Ve v v
uzavrit, ba pravé naopak, svij navrh smlouvy zalobci predlozil. Ten viéi nému opakované
M v / .. 4 M / \4 i v 7 7
vyjadtoval vyhrady a podepsat jej odmital. Je zcela pochopitelné, ze po osmi mésicich
marného dopisovani na dané téma spolecnost GasNet zalobcovu zadost stornovala. To
rozhodné nelze oznadit za nezakonny postup. I kdyby ale bylo jednani spole¢nosti GasNet
jakkoliv zavadné, nastrojem napravy je v takovém pripadé jediné fizeni o ulozeni povinnosti
uzavrit se zalobcem smlouvu o pripojeni. Provozovateli distribucni soustavy by bylo
\4 Ve /4 v v / v 7 / vV
mozno prikazat, aby se zalobcem uzavrel smlouvu v takovém znéni, jaké zalobce navrhne,
pokud ho Energeticky regulacni Grad jako statni autorita aprobuje a vtéli do svého
rozhodnuti. Jediné tak lze dat prachod zalobcovu pravu na pripojeni k distribucni soustave
plynu zakotvenému v § 59 odst. 8 pism. d) energetického zakona.

Zalobce se namisto toho pokusil o jakysi hybridni nivrh, podle néjZ by mél Zalovany ulozit
spolecnosti GasNet povinnost, aby zalobci predlozila néjaky jiny, lepsi navrh smlouvy nez
doposud, jehoz podobu vSak nijak blize nespecifikoval. Jediny dalsi zpusob, jak na takto
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formulovany zalobctiv navrh nahlizet, by bylo vyhodnotit jej jako zidost o vydani
rozhodnuti, které stoji mimo vécnou ptsobnost zalovaného, a odlozit jej. Takovy pristup
by ale byl k zalobcovym procesnim pravim mnohem méné vstiicny nez postoj, ktery v
dané véci zaujal zalovany. Ten se pokusil napomoci zalobci, aby sviij navrh formuloval tak,
ze o ném bude moci zalovany rozhodnout, a aby jej doplnil o pottebné nalezitosti. Vyzvu
formuloval zcela uréité a srozumitelné, jak pozaduje judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 2 As 336/2018-31, odkazujici v bodé 24 na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, . j. 6 As 136/2013-56), a poudil zalobce o
moznych nésledcich. Zalobce viak odmitl svij navrh doplnit o navrh smlouvy, jejiz
uzavieni by bylo mozno spolecnosti GasNet ulozit. Vysledek fizeni tak pro néj nemohl byt
jakkoliv prekvapivy.

Krajsky soud pro Gplnost uvadi, ze ma zcela v souladu se zalovanym za to, ze navrh na
rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy mezi drzitelem licence a zakaznikem [podle § 17 odst.
7 pism. a) energetického zakona] musi obsahovat téz text smlouvy o pfipojeni, jejiz uzavreni
mé Energeticky regula¢ni tad drziteli licence uloit. Zalovany na podporu tohoto svého
zavéru citoval komentafovou literaturu. Vyplyva to ale jiz povahy véci. Energeticky
regulalni Gfad nemuze obsah smlouvy domyslet misto navrhovatele, protoze by pak snadno
mohl ulozit drziteli licence povinnost uzaviit takovou smlouvu, o kterou navrhovatel
nestoji nebo mu nevyhovuje. Sporné fizeni se v tomto opravdu blizi ob¢anskému soudnimu
fizeni, kde musi byt presné formulovan petit navrhu.

Energeticky zakon sice vyslovné nepamatuje na situaci, kdy navrhovatel neni schopen
nékterou z nalezitosti smlouvy formulovat bez soucinnosti drzitele licence, sam zalovany
vSak uvadi, ze by bylo mozno ji fesit s odkazem na obecné formulovany § 96 odst. 3
energetického zakona. OvSem zalobcova tvrzeni o tom, ze nebyl schopen navrh smlouvy
formulovat kvili informac¢nimu deficitu, pisobi naprosto nevérohodné.

Zalobce mél k dispozici navrh smlouvy od spolecnosti GasNet. Vytykal mu pouze takove
4 /4 i 4 /7 v/ V. /7 7 4
vady, které mohl snadno sam odstranit - chybné parcelni ¢éislo pozemku oznadujici misto
Ve M 4 M 4 4 / M 4 Vs 7 v 4 M
pripojeni mohl nahradit vlastnim navrhem a Gdajné chybéjici a zmocnéni k podpisu
smlouvy by viibec v podani k zalovanému resit nemusel. Zalobce neuvedl jedinou konkrétni
informaci, kterou by potfeboval zjistit od spoleénosti GasNet, aby mohl navrh smlouvy
v V. Ve . v V7 ’ VI
vypracovat a predlozit. Neoznacil dokonce ani obecné zadnou odbornou otazku, jejimz
R . .. . ’ ’ v ve . ’
fesenim by si nebyl jist. Omezil se na pouhé obecné floskule o tom, ze pripojeni musi
splnovat bezpecnostni pozadavky, které on nezna. Z toho dtvodu zde také soud nespattuje
zadnou relevantni nerovnost mezi zalobcem a spolecnosti GasNet, kterou by zalovany
musel svym zasahem odstrariovat.

Stejné obecna a nic netikajici jsou i zalobcova tvrzeni stran Gdajné diskriminace. Zalobce
e . UL et ) oy ;
nepopisuje ani to, jakym zpusobem mél byt diskriminovan, ani to, z jakého duvodu se tak
podle néj mélo stat - tedy zda s nim spoleénost GasNet odmitla o pfipojeni jednat kvuli
jeho rase, ptivodu, politickému ¢i nabozenskému presvédéeni a podobné. Soudu se daleko
v M /7 v v M Ve M /7 Vv 4 / M i v 7 v
spise jevi, ze spolecnost GasNet sice o pripojeni zalobcova mista ke své distribuéni soustave
zajem méla, ale nebyla schopna tohoto cile dosahnout kvili zalobcovu lpéni na detailech a
kvali zdlouhavé pisemné komunikaci, ktera nikam nevedla. Jevi se opravdu nejvhodnéjs,
v Vo /v / 4 \4 / v v v / . /
presné jak pise ve svych rozhodnutich zalovanych, aby se obé strany sesly osobné a tidajné
chyby v navrzich smluv vyfesily operativné na misté. K tomu vSak musi projevit vuli sam
zalobce a zalovany k tomu nemuze ze své uredni moci zadnou ze stran nutit.
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VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v v . / /. v 4 4 v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / VvV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV Vv 4 / V. /7 Ve i 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zalastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz

4 /v v ’ v/ 4 4 ’ . v 4 [} 4 .. .
ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto fizeni
nestalo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 12. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



