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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: ARTURE
Art & Nature s. r. o., se sidlem U Piskovny 376, Domazlice, zast. Mgr. Frantiskem
Korbelem, Ph.D., advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalované:
Ustfedni veterinirni sprava Statni veterindrni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2,
v fizeni proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. SVS/2023/148251-G, v tizeni
o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2024, ¢.
.57 A 85/2023-117,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zalovanije povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada Hzeni ¢astku 6 135
K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajska veterinarni sprava pro Plzensky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. SVS/2023/129140-P, zamitla zadost zalobkyné o
schvaleni zatizeni na vyrobu krmiv pro zvirata v zajmovém chovu, konkrétné zvykacich
pamlsku, tzv. ,kousatek®, pro psy z parozi pochazejictho z volné prirody [§ 49 odst. 1 pism.
h) bod 8 apism.aa) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 44 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 o hygienickych pravidlech pro
vedlejsi produkty zivocisného puvodu a ziskané produkty, které nejsou urceny k lidske
spottebé, a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1774/2002 (natizeni o vedlejsich produktech
zivocisného puvodu, dale jen ,narizeni ¢. 1069/2009%)]. Podle spravniho organu I. stupné
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totiz parozi shozené volné zijici jelenovitou zvéfi neni materialem kategorie 3 podle ¢l. 10

pism. h) narizeni ¢. 1069/2009, ze které¢ho by bylo mozné vyrabét krmiva, ale materialem

kategorie 2 ve smyslu ¢l. 9 téhoz natizeni, z néhoz krmiva vyrabét nelze. Zalovana zamitla
4 /7 Vv v 4 4 / 4

odvolani zalobkyné v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti
zalované zrusil.

[3]  Klicovym argumentem zalované bylo, Ze u parozi shozeného volné zijici zvéti nelze
Ve v 4 v N4 v/ v 4 v /4 v v
vyloucit, ze pochazi ze zvifete vykazujictho priznaky onemocnéni prenosného na clovéka
nebo zvifata. Podrazeni materialu pod ¢l. 10 pism. h) natizeni ¢. 1069/2009 je vSak mozné
vyloudit pouze tehdy, pokud je onemocnéni prenosné timto produktem. Nepostacuje proto
pouze obecna hrozba pfenosu nakazy jelenovité zvére na clovéka i zvife. Tato nemoc must
byt pfenosna pravé parozim, které chce zalobkyné zpracovavat. Zalovana se v§ak moznosti
prenosu nemoci prostrednictvim parozi ve svém rozhodnuti nijak nezabyvala, navzdory
v \4 v v v v M4 v . v/ /4
tomu, ze zalobkyné opakované upozorriovala na to, ze jeji produkt nepfedstavuje zadné
zdravotni riziko. Krajsky soud proto ulozil Zalované, aby se s touto otazkou vyporadala.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalované a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[5]  Krajsky soud se nevyporadal se stézovatel¢inou argumentaci a ulozil ji prokazovat
néco, co ji zadny pravni predpis neuklada. Do kategorie 3 podle ¢l. 10 nafizeni ¢. 1069/2009
1ze zatadit vylucné produkty pochazejici ze zvére chované na farmach, anebo pochazejici ze
zvére, ktera byla prohlédnuta bud proskolenou osobou nebo trednim veterinarnim
lékatem, coz je rovnéz praxe jinych c¢lenskych stata EU.

[6]  Vyklad krajského soudu je nezakonné rozsifujici a neni opten o zadnou odbornou
veterinarni ¢i medicinskou argumentaci. Je nadto v rozporu se zakladnimi a zavedenymi
postupy v boji proti nakazim v humanni i veterinarni mediciné. Tuto argumentaci
stézovatelka dale rozvedla vykladem o povaze parozi, na jejimz zakladé dovodila, ze pokud
je nakazeno zvife, je za mozny zdroj $ireni onemocnéni povazovano celé jeho télo, tedy
vCetné parozi. Parozi navic nemusi nutné vzdy pochazet ze shozu, mtze byt také posmrtné
oddéleno od téla nakaZeného a uhynulého zvifete. Zalobkyné paroi vykupuje a nema na
vstupu ani vystupu zadnou kontrolu kvality.

[7]1  Stézovatelka na nékolika prikladech demonstrovala mozné riziko, které predstavuje
shozené parozi z volné prirody. Mezi né uvedla napf. parozi pochazejici z lokalit s riznou
environmentalni zatézi (vysoké koncentrace olova ¢i médi), parozi postizené plisnémi a
jejich sporami, bakteriemi rodu Bacillus (antrax) a Clostridium a dalsi. Tato rizika podle
stézovatelky nelze opomijet a relativizovat. OSetreni parozi, které provadi zalobkyné, je
diskutabilni, nebot UV zareni oSetti parozi pouze povrchové a nadto nedokonale, nemusi
proto vSechna rizika spolehlivé eliminovat.
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[8]  Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale také
»INSS¥) polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale také ,SD EU®),
v niz by se jej zeptal, do jaké kategorie spada shoz parozi volné zijici zvére, resp. zda je lze
zatadit do kategorie 3 podle ¢l. 10 pism. h) natizeni ¢. 1069/2009.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
/ v v ’ . , v .
soudu, ktery povazuje za prezkoumatelny. Zrekapitulovala rozhodné skutecnosti a uvedla,
v ’ v s / ’ . v/ V Ve g vV /
ze nesouhlast s ploSnym zakazem vyroby krmiv ze shozu parozi volné zijici zvére. Jedna se
‘v 4 v / */ v Vo v 4 M Vv Vev v
totiz podle ni o bezpecny material, u néhoz je prenos nakazy prakticky vyloucen, pri¢emz
priklady uvadéné stézovatelkou prakticky nemohou nastat. Rada ¢lenskych stati EU shoz
parozi volné zijici zvéfe klasifikuje jako material kategorie 3, coz zalobkyné dolozila.
Stézovatelka podle zalobkyné nepochopila, co ji krajsky soud vytyka. Parozi 1ze analogicky
v M v 4 v/ /7 Vv v/ 4 . \4 i
zaradit pod ¢l. 10 pism. h) nafizeni ¢. 1069/2009; narizeni naopak nikde nepozaduje, aby
pochazelo z farmového chovu, kde se nadto nakaza $iti rychleji nez ve volné ptirodé. Volné
Veey /o 4 VvV ¢ M M 4 \4 4 v .
zijici jeleni zver je pod pravidelnou kontrolou mysliveckych sdruzeni, coz poskytuje
dostate¢nou zaruku nezavadnosti shozu parozi. Ani jedna znemoci uvadénych
stézovatelkou se specificky neptrenasi pravé shozy parozi. Pro potvrzeni bezpecnosti
materialu by mélo postacovat vyjadreni mistnich veterinarnich autorit, ze v dobé nakupu
./ 4 M 4 4 V1 / v / v/
materialu nebyl v dané oblasti znam vyskyt nakazlivych chorob pfenosnych parozim
v v
na clovéka.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, Ze byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
v/ 4 M .. 4 M4 v / o o v 4 v v
pripustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§

109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] StézovatelCina obsahla kasaéni argumentace se v podstaté miji s odivodnénim
’ 7 . . v/ v 7 . ’ vV v .
napadeného rozsudku, které je velice primocaré. Krajsky soud po stézovatelce pozaduje jen
a pouze to, aby v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozila, zda je mozny prenos onemocnéni
v v Ve 7V v i 4 v/ 4 v M /
na clovéka (izvifata prostrednictvim parozi. Neni pravda, ze by krajsky soud po
Vv v v 4 4 4 v * o 4 v bl
stézovatelce pozadoval néco nad ramec pravnich predpisu. Je tomu pravé naopak, nebot
narizeni ¢. 1069/2009 v ¢l. 10 pism. h) vyslovné uvadi, Ze mezi materialy kategorie 3 patfi
krev, placenta, vina, pert, srst, rohy, odrezky paznehtii a syrové mléko pochdzejict ze Zivych zvitat,
kterd nevykazovala Zddné priznaky onemocnéni prenosnébo timto produktem na clovéka nebo
zvivata. (zvyraznéni doplnéno NSS)

[13] Krajsky soud tudiz po stézovatelce pozaduje jen a pouze to, co je vyslovné uvedeno
v 4 v/ /7 vV / 4 / 4

v ¢l. 10 pism. h) natizeni ¢. 1069/2009, tedy aby se ve svém rozhodnuti zabyvala tim, zda

existuje hrozba prenosu onemocnéni parozim jakozto produktem, o jehoz zpracovani

zalobkyné zada. Ulozil tedy stézovatelce ulinit to, co sama fakticky cini vykladem

obsazenym v Castech V-VII své kasacni stiznosti. Nedostatky spravniho rozhodnuti nicméné

zasadné nelze zhojit v podanich uéinénych v fizeni pfed soudem (rozsudky NSS ze dne 23.
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7.2009, & j. 9 As 71/2008-109, a ze dne 18. 9. 2003, & j. 1 A 629/2002-25, & 73/2004 Sb.
NSS).

[14] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud ulozil stézovatelce, aby se zabyvala otazkou, jejiz
posouzeni ji vyslovné a zcela jednoznacné uklada nafizeni ¢. 1069/2009, NSS neshledava
jakykoliv prostor pro dal$i polemiku ohledné toho, zda tak ucinil po pravu ¢i nikoliv. Je
zcela zjevné, ze zavér krajského soudu ma oporu v pravnim predpisu.

[15] Zaroven je predCasné poustét se nyni do polemiky ohledné toho, zda existuje riziko
v v 4 v/ v v 7V M 4 ..

prenosu onemocnéni shozem parozi na ¢lovéka nebo zvirata a jaké riziko mohou produkty

zalobkyné predstavovat. S témito otazkami se nejprve musi nalezité a prezkoumatelnym

zpusobem vyporadat spravni organy. NSS se proto k stézovatel¢iné obsirné argumentaci

tykajici se této otazky nemohl vyjadrit.

[16] Dokud se suvedenou otazkou spravni organy nalezité nevyporadaji a jejich
argumentaci nebude mozné podrobit prezkumu ve spravnim soudnictvi, neni ani dtvod

k polozeni predbézné otazky SD EU.
IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema
ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. Y. s.). Zalobkyné byla ve véci Gsp&na, nale{ ji proto nihrada dévodné
vynalozenych naklada fizeni. Mezi naklady rizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patti odména zastupce
a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména
zastupce v Fizeni pred NSS ¢ini 4 620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v sepsani
vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky [§ 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ za Gkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu); celkem tedy 5 070 K¢ Castka 5 070 K¢ byla poté navysena o Castku 1065 K&
odpovidajici DPH ve vy$i 21 %, jejim? platcem zastupce zalobkyné je. Castku 6 135 K¢
je stézovatelka povinna uhradit zalobkyni ve lhuté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jejtho zastupce, Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. ledna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
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