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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a]JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: N. Ch. T.,
zast. Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.7.2024, ¢.j. OAM-545/ZA-ZA11-HA13-2024, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 9.12.2024,
¢. . 19 Az 33/2024-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I.  Zadny z Glastnik nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni vy$e napadeného rozhodnuti,
kterym zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), z divodu
nepripustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[2]  Méstsky soud zalobu vyse nadepsanym usnesenim odmitl jako opozdénou. Shledal,
ze napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 23. 8. 2024, jelikoz bylo v tento den zalobci
dorudeno v souladu s § 24a odst. 2 zikona o azylu. Zalobce byl na tento den predvolin
k prevzeti rozhodnuti, avSak k prevzeti se nedostavil. Lhita pro podani zaloby dle § 32
odst. 1 pism. a) bodu 2. zdkona o azylu marné uplynula dne 9. 9. 2024, zaloba vsak byla
podana az dne 18. 11. 2024. Na daném zavéru dle méstského soudu nic neméni skuteénost,
ze zalobce dne 14. 8. 2024 utrpél traz hrudniku, dne 21. 8. 2024 pti kontrole na chirurgické
klinice mu bylo zjisténo zlomeni zebra a byl mu doporucen Setfici rezim. Méstsky soud
nepovazoval telefonickou omluvu, kterou dle vypisu hovort z telefonu udinila druzka
zalobce dne 26. a 28. 8.2024 na {islo pracovisté odboru azylové a migraéni politiky, za
bezodkladnou, jelikoz byla u¢inéna az po terminu planovaného ukonu prevzeti rozhodnuti
a bylo v moZnostech %alobce omluvit se je$té pred stanovenym terminem. Zalobce sice
poukazoval na snizeni své mobility, nicméné nevysvétlil, co mu branilo omluvit se
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zalovanému, resp. odboru azylové a migracni politiky, alespon telefonicky. Druzka zalobce
nebyla Ucastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani nebyla zplnomocnéna
k jednani za zalobce ve spravnim fizeni. Sam zalobce zalovanému nedolozil zadnou
lékatskou zpravu, kterda by jeho tvrzeny zdravotni stav prokazovala, ani jinou
akceptovatelnou formu omluvy. Ucinil tak az s podanim zaloby. Méstsky soud nesouhlasil
s tvrzenim zalobce, ze pravni moc napadeného rozhodnuti nastala az dne 1. 11. 2024 pri
nahliZeni do spisu pravnim zastupcem.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti napadenému usneseni kasa¢ni stiZnost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), na zakladé kterych pozaduje
napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel obsahle broji proti posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu jako
v/ 4 Ve 4 7 N/ i VvV 4 /4 v i

nepripustné. Pri podani zadosti stézovatel nebyl dotazovan na nové skutecnosti, nebyl

zadnym zplsobem pouclen, otazky byly polozeny nejasné a zavadéjicim zpusobem.

Napadené rozhodnuti stézovatel povazuje za nezakonné a nepfezkoumatelneé.

Neprezkoumatelné je taktéz napadené usnesent, jelikoz méstsky soud nevyporadal veskere

v / ’ . ’ s < v . ,

zalobni namitky tykajici se zejména rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady

2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v clenskych
4 Ve 4 4 v v / 7/ 4 4 v/ v 7 o v 4 4

statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi.

[5] Ve druhé ¢asti kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s posouzenim opozdénosti
zaloby. Dle stézovatele bylo vyznadeni dolozky pravni moci dnem 23. 8. 2024 u napadeného
rozhodnuti nezakonné, jelikoz se s napadenym rozhodnutim seznamil az dne 1. 11. 2024.
Stézovatel se pokousel byt ve véci aktivni, jeho omluva byla tlumocena a zakladala se na
zakladé omluvitelnych a prokazatelnych diavoda. Stézovatel trva na svém vyslechu a své
druzky, kterymi by prokazal, ze ho druzka chtéla omluvit, av$ak nebyla poulena o dal$im
postupu, jeliko? o tvrzenych hovorech nebyl vyhotoven ttedni ziznam. Zalovany mél Géast
v puvodnim terminu prevzeti napadeného rozhodnuti omluvit a stanovit nahradni termin,
v nejhor$im pripadé mél napadené rozhodnuti stézovateli predat v den odebrani azylového
prukazu.

[6]  Méstsky soud dle stézovatele otazku fadné omluvy posoudil nespravné, jelikoz jeho
zavéry o parametrech radné omluvy vyplyvajici z odborné komentarové literatury pomiji

v 4 4 i v /N7 v v Vv .. v . .. .
neocekavanost dané situace a prehlizi skutecnost, ze stézovatel, ale i jeho druzka jsou cizinci,
ktefi se ve spravnim pravu a komentarové literature neorientuji. Méstsky soud zaroven
pomiji deficity v postupu zalovaného a zanedbani poucovaci povinnosti. Stézovatel mohl
byt sice duslednéjsi, nicméné podobné nedostatky pti jednani s Gcastniky spravniho fizeni
mohou bézné nastat. Méstsky soud mél porovnat intenzitu pochybeni stézovatele
a zalovaného. Stézovatel ma za to, ze vdany Cas vyvinul maximalni Gsili, aby svoji

v/ i M v 4 4 M 4 v o o v
nepfitomnost omluvil, a nic zalovanému nebranilo mu rozhodnuti z téchto duvodt predat
pozdéji.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Zalovany poukazal na to, ze podstatna cast kasalni
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argumentace se obsahové shoduje se zalobnimi namitkami, pfi¢emz odkazal na své vyjadreni
k zalobé. Stézovatel dle zalovaného zanedbal své procesni povinnosti ve spravnim fizeni a to
mélo za dusledek nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti a nasledné podani opozdéné
zaloby. Stézovatel resil situaci nelegalniho pobytu podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera vsak nesupluje Gpravu pobytového opravnéni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasani stiznosti s ohledem na
§ 104 odst. 4 s.f.s.Kasalni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.'s.). Kasa¢ni
namitky proto musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat rozhodnuti krajského soudu.
Namitky, které nesplriuji nalezitosti kasacniho bodu, nebof nereaguji na rozhodovaci
divody krajského soudu, jsou nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (srov. rozsudky
NSS ze dne 31.3.2021, ¢.j.8 Azs299/2020-41, odst.[16], nebo ze dne 22.2.2023,
.. 9 As 44/2021-50, odst. [13], a v nich citovanou judikaturu). Kasaéni stiznost, ktera beze
zmény opakuje zalobni tvrzeni, neobsahuje divody podle § 103 s. f. s., a proto bude jako
nepfipustna odmitnuta dle § 104 odst. 4 s. f.s. (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [12]).

[10] V nyni projednavané véci kasacni soud zjistil, ze odivodnéni kasa¢ni stiznosti
se v podstatné Casti shoduje s obsahem zaloby podané pred méstskym soudem. Konkrétné se
jedna o odstavce 14 az 23, 25 az 31, 34 az 35, 36 s vyjimkou vét ,,Ani jeden ze shora uvedenych
ditkazii nebyl 7ddné proveden a Zalobce na jejich provedeni trvd i nadale; .,V podstaté mu nebyl
7ddné sdélen divod takového postupu spravnibo organu. Ani o tomto bezesporu dstnim jedndni
nebyl sepsan vadny dredni zdaznam.“ a odstavec 37 svyjimkou Casti véty jebo nedcast
v pivodnim terminu prevzeti rozhodnuti méla byt omluvena z objektivnich divodii a mél byt
stanoven ndbradni termin k predini rozhodnuti.“ a poslednich dvou vét v tomto odstavci.
Toto oduvodnéni se shoduje s argumentaci v odstavcich 3, 4, 18 az 34 zaloby na ¢. 1. 1 az 5
spisu méstského soudu. V souladu s vyse citovanou judikaturou je v tomto rozsahu kasa¢ni
stiznost nepripustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz neobsahuje davody dle § 103 s. 1. s.

[11] Ve vztahu k projednatelné ¢asti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud predné
zabyval jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred
méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.). K obsahu
neurcitého pravniho pojmu presah vlastnich zajmua stézovatele Nejvyssi spravni soud
odkazuje na usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle
kterého se o prijatelnou kasaéni stiznost muze jednat v typovych pripadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
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[12]  V nyni projednavané véci stézovatel nikterak nevymezuje divody pfijatelnosti své
kasa¢ni stiznosti a ani Nejvys$i spravni soud je neshledal. Kasacni stiznost se nedotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou NSS reSeny nebo jsou feSeny rozdilné, neni
dana potreba ulinit judikatorni odklon a kasa¢ni soud neshledal v napadeném rozsudku
zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[13] Jelikoz stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) ae) s.f.s., zdejsi soud prfipomina, ze je-li napadeno usneseni krajského
(méstského) soudu o odmitnuti navrhu, lze uplatnit jen divod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Ostatni
divody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s. totiz dGvod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. t. s. konzumuje (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS, obdobné novéjsi ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 7 As 279/2022-36, odst. [12]
a tam citovanou judikaturu).

[14] Kasacni soud se dale zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného usnesent,
kterou stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud vécné neposoudil zavéry o nepripustnosti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nevyporadal se s veskerymi zalobnimi namitkami.
Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44,
C. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zejména
ve svétle usneseni rozSifeného senatu INSS ze dne 16.12.2008, C.j. 8 Aps 6/2007-247,
¢

v

. 1773/2009 Sb. NSS, napadené usneseni netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posouzeni omluvy ve spravaim fizeni méstskym
soudem odpovida podminkam radné omluvy definovanym v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 21.6.2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23. Kasacni soud souhlasi se zavéry méstského soudu
uvedenymi v bodé 25. az 29. napadeného usnesent, ze stézovateli nic nebranilo omluvit se
z prevzeti rozhodnuti pred terminem uskutecnéni tohoto tkonu, a to alespon telefonicky,
a dale s tvrzenim, ze stézovatel logicky nevysvétlil, pro¢ se zalovanému v predstihu sam
neomluvil a zda zalovanému dolozil lékafské zpravy (dale k povinnosti tvrzeni a prokazani
divodnosti  a bezodkladnosti  omluvy viz rozsudek NSS ze dne 27.1.2015,
. j. 6 As 215/2014-25). Tyto zavéry vyslovné stézovatel v kasacni stiznosti nevyvracl.
Uvedené zavéry nemuze vyvratit ani skutecnost, ze druzka stézovatele zalovanému ve dnech
26. a28. 8.2024 telefonovala, jelikoz k telefonatu doslo az po uplynuti terminu konani
tkonu, druzka nebyla zplnomocnéna k jednani za stézovatele ve spravnim fizeni a fadné
nedolozila divody, pro které se stézovatel k prevzeti nemohl dostavit. Z divodu dostatku
podkladt pro vydani rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neprovedl vyslech stézovatele a jeho
druzky.

[16] Stézovatel v kasacni stiznosti pouze prenasi zodpovédnost za své jednani na
\4 / / Ve v Ve v/ v v 4 /

zalovaného, ktery ho dle néj mél poucit o postupu v pripadé neprevzeti napadeného
rozhodnuti. S timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, jelikoz z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl predvolanim ze dne 26. 7. 2024, dorucenym dne
6. 8. 2024 (viz dorucenka na ¢. L. 40 spravniho spisu), predvolan k prevzeti napadeného
rozhodnuti na den 23. 8. 2024 (viz predvolani na ¢. l. 39 spravniho spisu). Toto predvolani
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spliiuje vSechny povinné nalezitosti stanovené v § 59 vété druhé zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Uvedené nevyvraci ani skutecnost, ze se
v ptipadé stézovatele a jeho druzky jedna o cizince, ktefi se ve spravnim pravu neorientuji.
Stézovatel byl dopisem k pfedvolani srozumitelné, ve vietnamském jazyce, pouden
o nasledcich v pfipadé nedostaveni se k pfevzeti napadeného rozhodnuti. Soucasné ze
zakonné Upravy nevyplyva povinnost spravanich orgdnu poudovat o moznosti omluvy
z téchto tkont (shodné také rozsudek NSS ze dne 13.6.2024, C.j. 3 Azs 164/2023-45,
odst. [30]), ani povinnost vyrozumeét ucastniky o neakceptaci omluvy (rozsudky NSS ze dne
24.7.2014, ¢&.j. 4 As 128/2014-26, odst. [19], nebo ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 As 90/2020-30,
odst. [16]).

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud se v napadeném usneseni peclivé
zabyval zdravotnim stavem stézovatele a jeho pfipadnym vlivem na moznost stézovatele
radné se omluvit a také vzal v potaz to, ze stézovatel je cizincem (viz bod 17., 25. az 29.
napadeného usneseni). Dle kasatniho soudu skutecnost, ze stézovatel je cizincem
neorientujicim se ve spravnim pravu, jej neopravriuje k tomu, aby ignoroval zakladni
zakonem stanovené povinnosti ve spravnim fizeni, se kterymi byl dostateCné seznamen.
Posouzeni pravni moci napadeného rozhodnuti a opozdénosti podané zaloby v napadeném
usneseni je tedy spravné.

[18] Stézovatel spolu skasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného Géinku

kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbyte¢ného odkladu pote,

co provedl vsechny nezbytné procesni tkony. Z tohoto divodu nerozhodoval samostatné
4 Ve ’ 4 4 / Ve v 7/ I .

o navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.,
nebot ke vSem stézovatelem vznasenym otazkam existuje ustdlena ajednotna judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu, kterou méstsky soud na projednivanou véc aplikoval
korektné.

[20] O nahradé naklada fizeni ve vztahu k Gcastnikim fizeni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenti s § 120 s. t. s. podle Gspéchu ve véci. Stézovatel, ktery
v VO 4 v /7 ’ 4 4 o v/ 4 \4 4 .
nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



