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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: V. S. N, narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢&. j. OAM-12047-14/ZR-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce doméahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. OAM-12047-14/7ZR-2024, jehoz vyrokem L
byla podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky ao zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), zrusena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobce, nebot ten byl pravomocné odsouzen za spachani 4myslného trestného ¢inu.
Vyrokem II. napadeného rozhodnuti byla Zalobci zaroven podle § 37 odst. 3 zakona o
pobytu cizinc stanovena lhita k vycestovani z tizemi Ceské republiky 30 dnt od pravni
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moci daného rozhodnuti. Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Uvodem zaloby Zalobce konstatoval, %e napadené rozhodnuti povaZuje za
neprezkoumatelné a nezakonné. Nasledné ve véci zrekapituloval, Ze byl pravomocné
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, kdyz dne 11. 9. 2024 vydal Okresni soud v
Havlickové Brodé pod ¢.j. 16 T 99/2024-58 trestni prikaz, ktery nabyl pravni moci dne
3.10. 2024, jimz byl zalobce odsouzen za spachani jednak predinu poskozeni cizich prav
podle § 181 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
a jednak precinu padélani a vystaveni nepravdivé lékarske zpravy, posudku a nalezu podle §
350 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku, a to k penézitému trestu a trestu zakazu ¢innosti
- fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 meésici. Na tomto zakladé pak dle
nazoru zalobce zalovany bez dalstho dokazovani vydal napadené rozhodnuti, priemz se
tedy omezil pouze na seznameni s podklady pro rozhodnuti.

Dale zalobce uvedl, ze byt se zalovany pokusil zkoumat dopady napadeného rozhodnuti
do jeho Zivota na izemi Ceské republiky, bylo takové zkoumani neobjektivni, nebot listinné
dukazy podporujici jeho pobyt a zazemi na Gzemi nebyly hodnoceny podle § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
pricemz bylo dokazovani vedeno v neprospéch zalobce s opakujicim se argumentem stran
jim spachané trestné innosti. Zalobce tak povaZoval napadené rozhodnuti za nepfiméfené
ve vztahu k celkovému dopadu do jeho Zivota v Ceské republice. K tomu Zalobce obsahle
citoval zavéry plynouci z rozsudktu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6
Azs 422/2017-29, a ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019-28, a soucasné uved], ze se v jeho
pHpadé jednalo o ojedinély exces z jinak Yadného zptisobu Zivota. Zalobci tudiz z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, na zakladé jakého konkreétniho
dokazovani zalovany dospél k zavérim o jeho pfiméfenosti, jelikoz dikazy nehodnotil
dusledné a ve vzajemné souvislosti, neprovedl acastnicky vyslech podle § 169j odst. 1 zakona
o pobytu cizinct a nezjistoval, zda je v moznostech zalobce po vice nez 10 letech pobytu na
Gzemi realizovat rodinny a soukromy zivot ve Vietnamu.

Zalobce téz poukazal na pozmeénovaci navrh nékdejsiho poslance Jana Hamacka k vladni
4 b o v 4 M v c */ v . ’ 4 /v

novele zakona o pobytu cizinct (snémovni tisk ¢. 203), jejimz primarnim ucelem podle
\4 4 v 4 .. / ’ v/ v v 4

zalobce bylo zrychleni ukonceni pobytu cizince na Gzemi v pripadé bezpecnostnich hrozeb
a v pripadé fizeni o spravnim vyhosSténi, coz nebyl jeho ptipad, a proto je nemoznost podat

M /4 4 4 4 \4 4 . Ve vV 4 4

proti napadenému rozhodnuti odvolani pro zalobce za dané situace neptiméreneé, kdyz se dle
jeho nazoru ani nejednalo o imysl zakonodarce.

Zavérem zalobce konstatoval, ze spolu s vyjadfenim k podkladim predlozil zalovanému také
listinné doklady, které dle jeho tvrzeni prokazovaly pevnou vazbu na Ceskou republiku,
jakoz 1 to, Ze penézity trest jiz zaplatil a vykonal. Podle jeho nazoru tak nebylo mozno v
souladu s § 69 odst. 3 trestniho zakoniku k tomuto trestu prihlizet. Zalobce poté pfipomnél,
ze nyni vykonava v podstaté pouze administrativni trest zakazu ¢innosti v minimalni vysi,
VeV v / X / . % / / . /] A V- /
pricemz ma v Ceské republice veskeré pracovni, rodinné i socialni zazemi. Zalovany se
nicméné s listinami predlozenymi zalobcem vyporadal nedostatecné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany nejprve obsihle zrekapituloval dosavadni prabéh projednivané véci, jakoZ i
uplatnénou zalobni argumentaci. Poté zduraznil, Zze zruseni povoleni k dlouhodobému
Vv V/Ve i /4 / M 4 4 M /4 4 4 V7 /4 /4 4
pobytu si zalobce zapficinil sam svym protipravnim jednanim, které spocivalo ve spachani
/ / / Ve ’ v ~ / / o 1N
Umyslnych trestnych Cinu, za které byl pravomocné odsouzen. Zalovany také zduraznil, ze
ve véci rozhodl podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle kterého mu neprisluselo
zabyvat se dopadem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Poukazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-
101, v némz bylo uvedeno, ze § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
SStanovi spravnimu  organu  jednoznacné povinnost rozhodnout wrcitym zpisobem za
predpokladu splnéni v zikoné uwvedenych podminek a nedavaji mu prostor pro vlastni vvabu o
riznych aspektech spachaného vimysinébo trestného cinu, napr. jeho povaba & zavaznost.

Zaroven zalovany zminil, ze vztahy rodinného charakteru zalobce v pribéhu reseného
v/ . ’ . ad v e 7 . .
ptipadu nijak neprokazal a nekonkretizoval. Zalobce tak ve véci sam nespecifikoval nic, co
by svédéilo o neptiméreném zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota, ackoliv mu k tomu byl poskytnut dostatecny prostor. Zalobce mél pritom
sam uvést skutecnosti svédcici v jeho prospéch, resp. tuto otazku nemohl ,prehodit na
zalovaného s tim, ze si ma vyznamneé okolnosti zjistit - napt. vyslechem zalobce.

Zalobcovo jednani pak nebylo moZno bagatelizovat tvrzenim, Ze se jednalo o ojedinély exces
a e penéZity trest byl jiz splacen. Zalovany zarovet nebyl povinen ani opravnén zkoumat
charakter ani dalsi specifika trestné cinnosti zalobce. Rozhodujici byla skuteénost, ze byl
zalobce pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu [§ 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct].

Udajnou podnikatelskou ¢innost na uzemi poté nemohl zalovany zalobci uznat ku

v b4 4 / Ve / 4 v /. 4 v \4 4 /. i
prospéchu, nebot vydani zivnostenského opravnéni je podminéno dolozenim bezthonnosti,
coz zalobce prestal spliovat, a zalovany nadto zjistil, ze ma zalobce nedoplatek na pojistném
za rok 2023, pri¢emz v roce 2024 zalohy na pojistént jiz vabec neplatil. Zalobcem dolozena
smlouva se zaméstnavatelem rovnéz nesvédci pro zavér, ze podnika jako OSVC, coz byl ucel
jeho povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce sice Zije na Gizemi Ceské republiky od roku 2016, nicméné to samo o sobé nebyl
dle zalovaného faktor pro nevydani napadeného rozhodnuti, kdyz jeho imyslné protipravni
jednani nedoklada jeho nalezitou integraci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebof zalovany s takovym
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviy
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-li
se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity 30 dnti po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
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tvrzeni 1 zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravaiho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v 4 4 4 M v 4 v v v 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace soud zaroven zdaraznuje, ze spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentraéni. Od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho pfezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak fedeno,
zalobce je povinen jim spatfované duvody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé
explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravaiho rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 4 As 5/2012-22, nebo ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod
nadepsanym pozadavkim vyhovuje, pak je projednani zpusobily v té mife obecnosti, v niz
je formulovan, popr. v prubéhu fizeni dale doplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6.2007, ¢.j.5As73/2006-121). Obsah, rozsah a kvalita zalobni
argumentace tak predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 1 Afs 142/2022-49). K tomu soud
poukazuje také na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,/mfira precizace Zalobnich bodi do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vybhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej.“ Soud
pfitom neni povinen ani opravnén (spekulativné) domyslet argumenty za zalobce
¢1 dohledavat dukazni prostredky svédcici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-70).

Vychazeje z vyse popsaného soud v posuzovaném pripadé predné uvadi, ze k obecné namitce
\4 / 4 v / /. .

zalobce napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl ajakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi.“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. §.7
Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soudasné soud zduraznuje,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit

v . o 4 4 4 V/V 4 ’
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Neni ptipustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se
’ 4 4 4 . /v /7 v/ VA v / ’ v 4 v 4 M

spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci lastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
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nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Glastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As
337/2016-64).

V projednavané véci soud vyhodnotil, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych
skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé
jakého pravniho nazoru k zavérum o ném dospél. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
se téz srozumitelnym zptusobem podava, pro¢ zalovany povazoval tvrzeni uplatnéna
zalobcem v fizeni za licha a nedtivodna. Ve vztahu k povsechné uplatnéné namitce zalobce
stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda tak soud shledal,
ze takovymto deficitem predmétné rozhodnuti zalovaného netrpi. K tomu lze poukazat

M 4 v 4 4 v / 4 \4
zejména nastr.2 az 4 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany argumentaci zalobce

v 4 b ./ v 4 v o v v v 4 / v / 4 v

uplatnénou v ramci jeho vyjadreni ve véci véetné doplnéni vyslovné zabyval. Nelze zaroven
prisvédlit naprosto nekonkrétnimu tvrzeni zalobce, zese zalovany listinami jim

Vv v / M / v v k4 v / 4 4 M
predlozenymi zabyval nedostateéné, nebot tyto zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve
zrekapituloval a nasledné se s nimi, resp. se skute¢nostmi z nich plynoucimi, odpovidajicim
zpusobem vyporadal. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je tudiz dle soudu seznatelne,
na zakladé jakych skutenosti a pravniho hodnoceni byl konstatovan zavér zalovaného, ze
se platnost povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle § 46 odst.
1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct rusi.

Jinymi slovy, v resené véci lze z hlediska prezkoumatelnosti vysledovat tsudek zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti srozumitelné zdtvodnil, jakym zpusobem, z jakych duvoda
a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti a ustanoveni zakona dany pripad fesil. Ostatné
v /v v 7/ v / v i /
zalobce spiSe nez s absenci uvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry. Zalobce tedy zjevné polemizuje
s konkrétnimi  zavéry zalovaného vevéci, coz vsak samo osobé také svedci
o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost a uplnost skutkovych
4 4 / M vV Vv / /4 4 Ve M 4 4 4 ..

a pravnich Gvah, na nichz zalovany své rozhodnuti zalozil, je poté otazkou zakonnosti jeho
rozhodnuti, nikoliv prezkoumatelnosti. K tomu je priléhavym pripomenout téz fakt, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o
tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu znemozfiuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs
42/2020-49).

Podle § 46 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst.
1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Dle § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt,
jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k nadepsanému ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, napft. z rozsudku ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33, se soucasné podava, ze
»S 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zdsadné neposkytuje Zalovanému prostor pro
spravni uvazent, nybrz jde o tzv. rozhodovani vazané. Jestlize je tedy naplnéna hypotéza dané
normy (dojde k pravomocnému odsouzeni za vimyslny trestny Cin), je Zalovany povinen
rozhodnout o zrusent platnosti zaméstnanecké karty (pozn. soudu - zde o zruseni platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani - OSVC), aniz by zkoumal okolnosti
spachani trestného ¢inu.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
C.j. 6 Azs 163/2015-47, ze dne 23. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 249/2016-47, ze dne 2013,
C.j. 1 As 85/2013-51, ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 10 Azs 42/2024-32, ¢i ze dne 24. 10. 2024,
&) 7 Azs 233/2024-33).

Na tomto zakladé se soud v reSeném pripadé ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze
hypotéza citovaného ustanoveni byla v pfipadé zalobce bezpochyby naplnéna, nebot ten byl
trestnim prikazem Okresnitho soudu v Havlickové Brodé ze dne 11. 9. 2024,
¢.j. 16 T 99/2024-58, ktery nabyl pravai moci dne 3. 10. 2024, pravomocné odsouzen za
Umyslné spachané trestné Ciny - konkrétné za spachani jednak precinu poskozeni cizich prav
podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, a jednak precinu padélani a vystaveni nepravdivé lékaiske zpravy, posudku a
nalezu podle § 350 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku.

Jak ptitom jiz bylo shora vylozeno, ze samotného znéni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu je pro naplnéni jeho hypotézy podstatné pouze pravomocné odsouzeni, a to za
spachani Gmyslného trestného ¢inu. Okolnosti, které vedly zalobce ke spachani trestné
¢innosti, ¢i jiné skutecnosti tykajici se tohoto protipravniho jednani (resp. tvrzeni zalobce o
tom, ze se ,jednalo o ojedinély exces), tedy nebyly ve véci relevantnimi.

PovSechna namitka zalobce, ze zalovany ,bezdalsiho dokazovini“ vydal napadené
rozhodnuti, pak v tomto svétle neni rovnéz divodna, nebot dle soudu zalovany ve svém
posouzeni daného pripadu vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery mél
oporu v obsahu spravniho spisu - resp. z pro véc relevantnich zjisténi. Soudu ostatné neni
z nekonkrétniho tvrzeni zalobce ani jakkoliv zfejmé, jaké ,dalsi dokazovani“ mél tento na
mysli, popt. jaké pro véc podstatné skutecnosti by z néj mély ¢i mohly, nad ramec uz
utinéného, vyplynout. Zalobce tak dle nizoru soudu Zalovanému nemohl déivodné vytykat,
ze vychazel pouze z informaci o jeho odsouzeni za spachanou trestnou Cinnost, ze se
nezabyval okolnostmi zivota zalobce, povahou spachanych trestnych ¢inu, ¢i skuteénosti, ze
sadministrationi“ trest zakazu ¢innosti nyni respektuje, nebot mu k tomu zakon o pobytu
cizincd nedava Zadny prostor. Zalovany proto nepochybil, pokud napadené rozhodnuti
zalozil na konstatovani, ze zalobce byl odsouzen pro imyslné trestné Ciny, coz jednoznacné
potvrzuji listiny, které jsou soucasti spravniho spisu (nadto ani sam zalobce tuto skutecnost
nijak nezpochybnil).

Jestlize zalobce téz zminil, ze penézity trest ulozeny trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Havlickové Brodé ze dne 11. 9. 2024, &. j. 16 T 99/2024-58, jiz plné uhradil, coz doklada i
(daj z vypisu z evidence Rejstiiku trestd, je nutno predné konstatovat, ze podle § 69 odst. 3
trestniho zakoniku se na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za jiny trestny ¢in nez
zvlast zavazny zlodin, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo
od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. V pripadé, ze by byl Zalobci
uloZen pouze penézity trest, by tak na néj skute¢né bylo nutno hledét, jako by nebyl
odsouzen. Zalobci viak byl vy$e okazovanym trestnim piikazem vedle penéZitého trestu
ulozZen také trest zakazu ¢innosti ve vyméfe 12 mésicl, ktery v dobé vydani napadeného
rozhodnuti vykonan nebyl, a tento trest tudiz zahlazen nebyl. Podle § 105 odst. 5 trestniho
zakoniku ptitom plati, Ze bylo-li pachateli uloZeno vice trestd vedle sebe, nelze odsouzeni
zahladit, pokud neuplyne doba pro zahlazeni toho trestu, k jehoz zahlazeni tento zakon
stanovi dobu nejdelsi. Podle § 105 odst. 6 trestniho zakoniku se ustanoveni odstavce 5 uzije
primérené téz na pripad, kdy pachateli bylo ulozeno vedle sebe vice trestt, u kterych mtze
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podle tohoto zakona nastat ¢inek, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Za
situace, kdy byly zalobci ulozeny vedle sebe dva tresty, tak mohlo dojit k zahlazeni celého
odsouzeni az zahlazenim vsech trestt. Pfitom ani sam zalobce nezpochybnil, Ze trest zakazu
¢innosti v dobé vydani napadeného rozhodnuti nevykonal, nicméné tento zcela nepfipustné
bagatelizoval naprosto nepripadnym oznacenim toliko za ,trest administrationi povahy*, coz
vS$ak nema zadnou oporu v trestnim zakoniku (viz § 52 odst. 1 a § 73). K tomu je priléhavym
zdUraznit 1 zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢. ;.
8 Azs 325/2019-41, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze jednotlivé fikce neodsouzeni jsou vizany na
uloZeny drub trestu, pak pokud bylo odsouzenému uloZeno vice drubii trestu, musi se u kazdého z
nich samostatné zkoumat, zda nastala fikce neodsouzeni. Teprve pokud se obledné vsech uloZenych
trestid hledi na odsouzeného, jako kdyby nebyl odsouzen, nastane fikce neodsonzeni.“ Soud tak
v této casti dospél k hodnocent, ze ve vztahu k naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct byl pravomocny trestni prikaz Okresniho soudu v Havlickové Brodé
dostatenym podkladem svédéicim o odsouzeni zalobce za spachani amyslnych trestnych
¢inu, pricemz soud je vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Na tomto hodnoceni pfitom nemohl nic zménit ani ucéastnicky
vyslech Zalobce. Zalovany se proto v daném kontextu nedopustil poruseni § 3 a § 50 odst. 4
spravniho radu, které mu zalobce vytykal.

Pokud se dale jedna o odkaz zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
na rozsudek ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019-28, jehoz zavéru se zalobce v zalobé
obsahle dovolaval, pak je tfeba konstatovat, ze toto rozhodnuti ve skute¢nosti svédéi v jeho
neprospéch. Nejvyssi spravai soud v ném totiz vyslovné upozornil na fakt, ze zavéry, ktere
ucinil ve vztahu k § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu (tj. pozadavek na posouzenti
intenzity zasahu do zivota zadatele a na posouzeni zavaznosti spachaného trestného ¢inu z
hlediska spolecenské nebezpecnosti), nejsou aplikovatelné v pripadé § 37 odst. 1 pism. a)
tehoz zakona, nebot toto ustanoveni ,spravnimu organu neddvd prostor pro vlastni vivahu o
riznych aspektech spachaného vimysiného trestného cinu“.

Druhy okruh zalobnich namitek se poté tykal posouzeni primérenosti dopadti napadeného
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Z napadeného rozhodnuti je
pritom ztejme, ze pravé posouzenim jeho dopadt do soukromé a rodinné sféry zalobce se
\4 / /. / V7 . o v 4 4 4 . v
zalovany zabyval v podstatné ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 3 az 4).
Navic konkrétni skutecnosti, které mél zalovany pfi tomto hodnoceni opomenout, zalobce
\4 v 4 \4 v / o \4

v zalobé nenamitl, kdyz pouze zcela povsechnym zptsobem uvedl, Ze bylo v tomto ohledu
zkoumani zalovaného neobjektivni, nebot listinné dikazy podporujici pobyt zalobce a
zazemi na Gzemi nebyly fadné hodnoceny.

V souvislosti s posouzenim dopadd do rodinného a soukromého Zivota cizince je nejprve
treba zdaraznit, Ze v pfipadé zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - OSVC, z dévodu pravomocného odsouzeni za spachani Gmyslného trestného
¢inu [§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl] provedl obecny
test priméfenosti jiz zakonodarce, nebot na rozdil napt. od divodd uvedenych v § 37 odst.
2 téhoz zakona nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincii posouzenim
priméfenosti (viz téz § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincd). V obecné roviné lze totiz
predpokladat, ze spachani imyslného trestného ¢inu predstavuje skuteCnost prevazujici nad
zajmem cizince na nenaruseni jeho soukromého a rodinného Zivota na tizemi.

28. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak v daném kontextu dovodila, Ze i pres absenci

vyslovného zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni
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zavazky vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®) vyjimeéné posoudit pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého Zivota
cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku musi cizinec ve spravnim fizeni
vznést konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota.
Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, €. j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 12. 12. 2019,
C.j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, ze dne 29. 4. 2020, ¢. . 1
Azs 76/2020-37, ze dne 23. 7. 2020, . j. 2 Azs 144/2020-35, nebo ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2
Azs 135/2023-33).

Z obsahu spravniho spisu poté ve véci vyplynulo, ze se zalobce po seznameni s podklady
pro rozhodnuti vyjadril stran soukromého a rodinného zivota na Gzemi pouze takto: ,Byr’
nemd v myslu svou trestnou cinnost zlehcovat, vykondvd nyni v podstaté pouze administrationi
trest zikazu &innosti v minimdlni vysi za té situace, kdy ma v Ceské republice veskeré pracovnt,
rodinné i socialni zdzemi. V priloze doklidd: Viypis ze Zivnostenského rejst¥iku, Pracovni
smlowvu, Vyplatni pasky, Potvrzen o sihradé penéZitého trestu. Soucasné k celkovému dopadu
pripadného zruseni povoleni k trvalému pobytu - tedy nejen do soukromého a rodinného, ale do
celkového Zivota v Ceské republice, kde je plné integrovin, navrbuje provedeni dicastnického
vyslechu ve smyslu § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinci. “ Jina tvrzeni v tomto ohledu v ramci
spravniho fizeni zalobce neucinil. O moznosti vyjadrit své stanovisko a navrhnout dikazy
byl ptitom zalobce poulen jiz v oznameni o zahijeni spravniho fizeni, ktere podle
dorucenky osobné prevzal dne 17. 10. 2024. Stejné tak byl poucen ve vyzvé k seznameni s
podklady pro rozhodnuti, kterou podle dorucenky osobné prevzal dne 22. 10. 2024, pridemz
k této vyzveé ulinil pravé vyse citované sdéleni. Soud ma tedy v projednavaném ptipadé za
to, ze zalobci byl poskytnut dostateény prostor ke konkrétnimu vyjadreni se k jeho
rodinnému a soukromému zivotu na uzemi.

Vzhledem ke zjevné obecnosti tvrzeni zalobce stran jeho soukromého a rodinného zivota na
/. 4 \4 M o v 4 Ve VvV M o 4 4 /7
Uzemi tak soud povazuje odavodnéni priméfenosti dopadt rozhodnuti za zcela odpovidajici.
Zalobce totiz v prubéhu spravniho tizeni nevznesl zadné konkrétni tvrzeni (vyjma vykonu
urcité ekonomické Cinnosti), kterym by priblizil zalovanému mozné dopady rozhodnuti do
. / . / Ve > / v/ o / VV_ Vv ’
jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce tak v této dasti nemohl Gspé$né namitat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jestlize sam ve spravnim fizeni nesplnil jeho
zakladni povinnost (pokud chtél, aby se tim zalovany zabyval) vznést namitku o

Ve vV ’ ’ ’ . . ’ ’ V. v
nepriméreném zasahu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota a popsat, v cem
zasah do jeho zivota spattuje.

Soud nadto konstatuje, ze se zalovany i pres shora uvedené pfimétenosti dopadt napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval, a v napadeném rozhodnuti
tak z dtvodu pasivity zalobce ve spravnim fizeni zohlednil skute¢nosti, které vyplynuly z
obsahu spravniho spisu - resp. z vlastnich zjisténi plynoucich z zalovanému dostupnych
databazi ve spojeni s listinami predlozenymi zalobcem. Nepominul tedy skutecnost, ze
ralobce (ro¢nik 1969) Zije na izemi Ceské republiky od roku 2016, p¥item? je dle ziznamd
cizineckého informaéniho systému Zenaty. Zalovanému se viak soucasné nepodatilo zjistit,
zda se na izemi Ceské republiky zdruje jakikoliv Zalobci blizka osoba, p¥itemz sam Zalobce
byl v této otazce naprosto pasivni a neuvedl nic, co by o této skuteénosti vypovidalo.
Zalovany se také zabyval ekonomickymi aspekty pobytu Zalobce v Ceské republice a zjistil,
7e by zde mél podnikat jako OSVC (Zivnostenské opravnéni mu bylo vydino na dobu
urditou do 19. 3. 2026), a to pro okruh &innosti, které nejsou vizany pouze na Gzemi Ceské
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republiky. Ze sdéleni Ceskeé spravy socialni zabezpedeni nicméné zalovany zjistil, ze zalobce
. . ’ ’ 7 . . /7 . 4 / .
jako podnikatel neplni zakladni povinnosti a neplati povinné odvody, které mu z jeho
podnikatelské Cinnosti vyplyvaji. Zalovany pak na zakladé nadepsanych jemu znamych
skutecnosti dospél k zavéru, ze dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 Ve VvV / ~ / /v V17 v i v
zivota zalobce nebude nepfiméfeny. Zalovany téz zcela priléhavé upozornil na skutecnost,
ze zalobce zpusobil vydani napadeného rozhodnuti svym vlastnim 4myslnym protipravnim
jednanim. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je tedy dle soudu plné prezkoumatelné
a spliiuje pozadavky stanovené vyse citovanou judikaturou. Pro véc relevantni zavéry
v 4 v 4 4 4 **V_V 4 v v v 4 4
zalovaného oprené o konkrétni zjisténi tedy zalobce povSechnou zalobni argumentaci
Uc¢inné nezpochybnil.

V navaznosti na drive popsané soud dale upozorruje na to, ze Evropsky soud pro lidska
prava (dale té2 ,ESLP“) jiz opakované konstatoval, e smluvni staity Umluvy jsou podle
mezinarodniho prava zasadné opravnény samy stanovit podminky vstupu cizincu na své
Uzemi a pobytu na ném (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a
Balkandali proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, nebo ze dne
21. 10. 1997, Bowjlifa proti Francii, stiznost & 25404/94). Umluva cizincdm rovné
nezarucuje pravo na vstup nebo pobyt v urlité zemi. Smluvni staty tak nejsou povinny
umoznit cizinci usadit se na jejich Gzemi (srov. napf. rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10.
2014, Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

V nyni projednavané véci je poté podstatnym, ze zalobce je statnim pfislusnikem tfetiho
statu — Vietnamské socialistické republiky. Cl. 8 Umluvy pitom neuklad statu vieobecny
zavazek respektovat volbu osoby, ktera neni jeho statnim pfislusnikem, ohledné zemé jeho
pobytu a umoznit ji prenést si jeji soukromy ¢i rodinny zivot na uzemi daného statu. Z
judikatury ESLP vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho Gcinku ¢l. 8
Umluvy jsou velmi p¥sné a obecné nestadi ani to, Ze cizinec v daném staté del$i dobu Zije a
ma tam pripadné i rodinny nebo soukromy zivot (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2001,
Bensaid proti Spojenému  krdlovstvi, stiznost ¢.44599/98, nebo také napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, €. j. 5 Azs 276/2016-48, ¢i ze dne 10. 7. 2018.
& j. 1 Azs 205/2018-25). Z &. 8 Umluvy proto nelze dovodit povinnost respektovat volbu
zalobce ohledné zemé jeho pobytu.

K tomu je dale mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2022,
. j. 4 Azs 138/2022-46, byt se konkrétné tykal neprodlouzeni zaméstnanecké karty, ve
kterém bylo konstatovano, ze pokud cizinec prokazatelné nespliiuje ticel pobytu, nemuize
spoléhat na institut soukromého a rodinného zZivota. Nejvyssi spravni soud v ném navazal
na rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, podle néhoz ,,/pjokud stéZovatelka v
daném pripadé prokazatelné nespliiuje vicel pobytu, nemiize spoléhat na institut soukromého a
rodinného Zivota. V daném pripadé stéZovatelka icel pobytu neplnila, prodlouzeni jejiho
pobytového opravnéni pouze z divodi soukromého a rodinného Zivota by vedlo ke zcela
absurdnimu disledku. Zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni zaloZené na
ucelu pobytu — vykonu podnikatelské cinnosti - by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového
opravnéni by postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup
zakon zcela jisté neumozriuje a ani nezamysli. (srov. napr i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs 213/2017-34). Zdejsi soud je pfitom presvédcen, ze
obdobny zavér je tfeba pfijmout iv pfipadé zruseni dlouhodobého pobytu za Glelem
podnikani - OSVC, byl-li zcela nepochybné naplnén zikonny dévod pro jeho zruseni, nebot
zakonna Giprava v pripadé § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl nepodmiriuje zruseni
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posouzenim pfiméfenosti, jak uz bylo drive v podrobnostech popsano. Ani v tomto pripadé

tedy zalobce nemohl spoléhat na to, ze si konkrétni typ pobytového opravnéni ,udrzi
) v v / ’ . .. . ’ ’ Ve

pouze na zakladé povsechného tvrzeni o existenci jeho rodinného a soukromého zivota na

Uzemi, nadto za situace, kdy v tomto ohledu ve spravnim fizeni (a ostatné ani v podané

zalobé) neuvedl zadné konkrétni (relevantni) okolnosti; vyjma toliko vykonu urcité

ekonomické ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢. . 2

Azs 135/2023-33).

Za daného stavu by tedy bylo zcela absurdnim, pokud by zalobci nemohl byt pro blize
nespecifikovany zasah do jeho tdajného rodinného a soukromého zivota na tzemi ukonden
dlouhodoby pobyt za téelem podnikani - OSVC, atkoliv se dopustil imyslné trestné
¢innosti, s ¢imz zakon spojuje bez dalsiho zruseni tohoto pobytového opravnéni. Takovym
postupem tedy nemohlo ve véci dojit k poruSeni ¢. 8 Umluvy, nebot jak jiz soud vyse
zdUraznil, ten nedava cizinci pravo na konkrétni typ pobytového opravnéni. Jestlize tak
zalobce svym trestnépravnim jednanim zapficinil, ze nespliuje zakonné podminky pro
predmétné pobytové opravnéni, bylo jeho zruseni v souladu se zakonem.

V této souvislosti soud povazuje za nutné téz zduraznit ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které si zalobce ,pred pdachinim trestné cinnosti musel byt védom, Ze
jeho aktivity mohou v pripadé jejich odhaleni zcela jisté negativné zasibnout nejen jeho
samotného, ale téZ jeho blizké, kteri budou dotleni jak odloucenim v pripadé stéZovatelova
odsouzeni a uloZeni trestu odnéti svobody, tak moZnym zrusenim pobytového opravnéni svého
blizkého. StéZovatel si v této situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy stdtu,
ve kterém dloubodobé pobyud, jinak se v pFipadé zdvazného narusovini verejnych zdjmii Ceské
republiky (Ci jiného stitu Evropské unie) vystavuje obroZeni v podobé ztrdty pobyrového
oprdvnént, nebot’s Ceskou republikou jej nepoji statooblanské pouto a neni mu tedy garantovina
moznost na jejim tizemi pobyvat bezpodminecné.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 485/2020-32,
ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 32/2020-26, ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-59, ze dne
30. 3. 2017, ¢. 3. 9 Azs 313/2016-41, ze dne 27. 9. 2019, C. . 3 Azs 94/2018-32, ze dne 6. 9.
2018, €. j. 7 Azs 279/2018-44, ze dne 18. 6. 2015, C. j. 7 Azs 75/2015-34, nebo ze dne 29. 6.
2017, ¢. 5. 2 Azs 65/2017-31).

Soud tak s ohledem na shora popsané okolnosti reseného pripadu uzavira, ze dopady
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce nelze shledat
nepfimérenymi.

Vyse uvedené zavéry pak do zna¢né miry predurluji i posouzeni ddvodnosti ostatnich
dil¢ich zalobnich namitek.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany neprovedl jeho Gcastnicky vyslech, a to zvlasté v kontextu

/  Ne VvV - ) ’ . . ’ ’
posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého
Ve o . \4 / Vv M / / . . . ’
zivota. K neduvodnosti pozadavku na Gcastnicky vyslech v souvislosti s okolnostmi trestné
¢innosti zalobce se soud jiz vyjadiil dfive. Zaroven soud neshledal, ze by zalovany pochybil,
/v . / / i /7 Ve VvV . Vi . ,
pokud neprovedl Gcastnicky vyslech ani k posouzeni primérenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce.

Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravni organ muze za tcelem zjiténi stavu
v . v 4 M o /4 . /v 4 v/ 4 4 /4
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, vyslechnout ucastnika fizeni. Uz ze samotného

v 4 . 4 4 Ve / ’ v 4 / Vv . /4 / 4
znéni citovaného ustanoveni pritom vyplyva, ze provedeni Ucastnického vyslechu neni
nezbytnou podminkou pro rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak povazuje provedeni vyslechu ucastnika fizeni
nebo svédeckych vypovédi v pobytovych vécech za vyjimeény dukazni prostredek, ktery se
ma vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skuteCnosti zjistit jinym zpusobem nebo kde
vyvstane potfeba postavit najisto urcité sporné skutecnosti ¢i vyjasnit rozporna vyjadreni
cizince a jeho rodinnych pfislusnika. Je pravidlem, ze spravni organy v podobnych
ptipadech asto vychazeji jen ze skutednosti zfejmych z obsahu urednich evidenci a z toho,
co ohledné svych soukromych pomért pisemné sdéli sam dotéeny cizinec, pri¢emz takovy
postup byl judikaturou spravnich soudt aprobovan jako v zasadé dostateny (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34, nebo ze dne
10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33).

K funkei vyslechu tcastnika fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril také napf. v rozsudku
ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29, kde uvedl: , Vyslech sicastnika ¥izeni neni urcen k
tomu, aby pri ném scastnik uvadél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto
formou vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouZi primarné podani, navrby a
Jjiné procesni sikony vicastnika ¥izeni.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45). Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze dikaz vyslechem
Ucastniku je dikazem pouze podplrné povahy, jehoz provedeni je namisté predevsim tam,
kde dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak. Je proto na ucastniku tizent, aby tvrdil,
jaké konkrétni skuteénosti maji byt jeho vyslechem prokazany a pro¢ je nelze prokazat
jinymi  dukaznimi prostredky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2020, C. j. 8 Azs 135/2019-43).

Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni navrhl provedeni svého Géastnického vyslechu toliko
tvrzenim, ze .k celkovému dopadu pripadného zruseni povoleni k trvalému pobytu (pozn. soudu
- spravné mélo byt uvedeno dlouhodobému pobytu) - tedy nejen do soukromého a rodinného,
ale do celkového Zivota v Ceské republice, kde je plné integrovdn, navrbuje provedent iicastnického
vyslechu ve smyslu § 169 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.“ Zalovany byl poté povinen se
v odpovidajici mife konkrétnosti vyjadtit k tomu, pro¢ Gcastnicky vyslech neprovedl, coz
dle hodnoceni soudu také v odtivodnéni napadeného rozhodnuti radné udinil (viz str. 4).
Zalovany tak srozumitelné a v souladu s judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu popsal,
proc za vyvstale situace vyhodnotil zalobctiv navrh na provedenti Gcéastnického vyslechu za
nadbytecny, kdyz ve véci uzavrel, ze s ohledem na pasivitu zalobce a zjevnou obecnost jeho
vyjadfeni v prubéhu spravniho fizeni nevyvstala potreba podrobnéjsiho dokazovani ohledné
jeho soukromého a rodinného zivota. Nutno k tomu soucasné znovu pfipomenout fake,
ze vdaném typu fizeni je zalovany povinen zkoumat pfipadny dopad do rodinného a
soukromého zivota cizince pouze ke zcela konkrétnimu (odivodnénému) tvrzeni. Aniv
podané Zalobé pritom zalobce neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti, které mély byt jeho
vyslechem k soukromému a rodinnému zivotu na Gzemi prokazany.

Dle nazoru soudu byl tudiz skutkovy stav zjistén dostatecné i bez provedeni Géastnického

’ v 5 eev /v 7 Vv ’ . Ve
vyslechu zalobce, nebot s ohledem na jiz vyse uvedené zalovany nebyl povinen podrobnéji
zjistovat, zda je v moznostech zZalobce realizovat rodinny a soukromy zivot v jeho
domovském staté.

Zavérem soud doplriuje, Ze mu neni zcela zfejmé, kam zalobce mifil poukazem na
dtivodovou zpravu novely zakona o pobytu cizinct, z niz vyplyva, ze primarnim tcelem
novely bylo ,/zfrychleni ukonceni pobytu cizince na vizemi v pripadé bezpecnostnich hrozeb a v

v/ v v/ 4 4 7 V.V /7 4 Vo A A 4
pripadé vizeni o spravnim vyhosténi.“ V posuzované véci totiz soud povazuje za nepochybné,
ze zalobce naplnil hypotézu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jak uz bylo
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vylozeno shora. Dale k tomu soud uvadi, ze § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct obsahuje
jasny vycet rozhodnuti z taxativné vymezenych divodd, proti nimz nelze podat odvolani -
jedna se o spravni fizeni jednoinstancni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2024 ¢. . 9 Azs 155/2024-48). Napadené rozhodnuti je v tomto vyctu zahrnuto, kdyz
bylo vydano pravé z divodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Jednoznacné vymezeni tohoto divodu i taxativniho vyctu rozhodnuti obsazeného v § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinct pak podle zdejsitho soudu nedava zadny prostor pro
jakoukoliv jeho vykladovou ¢i aplikaéni korekei.

Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud v daném fizeni zaroven neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani vypisem ze zivnostenského rejsttiku, pracovni smlouvou, vyplatnimi paskami a
potvrzenim o thradé penéziteho trestu - tj. listinami, které jiz byly obsahem spisové
dokumentace zalovaného, nebot obsah spravaiho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) nelze
povazovat bez dalstho za dukaz. Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z 4daji a listin
obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani vesmyslu nadepsaného
ustanoveni s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
C.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravaim soudnictvi, které
je prezkumnym ftizenim fizeni spravaniho, priCemz spravni spis je obrazem a vysledkem
spravniho rizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, €. j. 3 Afs 194/2017-25).

Vzhledem k veskerym uvedenym skute¢nostem tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal divod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako neduvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ / /v 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 > VvV v v 7/ v
zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch

4 /4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M M Vv v i
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, pfiemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. ledna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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