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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Juti¢kové a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Suranka v pravni véci Zalobce: JUDr. V. S.,
zastoupeny Mgr. Janem Safrinkem, advokitem, sidlem Slezskd 1357/1, Praha 2,
proti zalovanému: zastupitelstvo obce Horoméfice, sidlem Velvarska 100, Horoméfice,
zastoupené Mgr. Pavlinou Komedovou, LL.M., advokatkou, sidlem Anny Letenskeé 34/7,
Praha 2, o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 59 A 31/2024-62,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze ve véci nezakonného zasahu
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zalovaného spocivajictho v neopravnéném neudéleni slova stézovateli k projednavanému
bodu ¢. 12 na zasedani zastupitelstva obce Horomérice dne 24. 4. 2024.

[2]  Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel ¢i véc,
které se navrh tyka, od soudniho poplatku osvobozen podle § 11 tohoto zdkona. Podle
polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkl, ktery je ptilohou uvedeného zakona, je
kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon
15 dnt; vyjimeéné muaze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhaty soud
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fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni zakona soud poplatnika ve vyzvé pouli o tom, ze fizeni zastavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

[4]  Vzhledem k tomu, ze soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti nebyl soudni poplatek
zaplacen, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 19. 12. 2024,
¢.j. 6 As 283/2024-10, k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhuté patnacti
dnd ode dne doruceni usneseni. Zastupci stézovatele bylo usneseni doruceno do datové
schranky dne 23. 12. 2024 (pondéli). Lhata k zaplaceni soudniho poplatku v délce patnacti
dnd od doruleni usneseni tak marné uplynula dne 7.1.2025 (Gtery). Stézovatel vsak
zaplatil soudni za kasacni stiznost bezhotovostnim prevodem na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu az dne 8. 1. 2025 (streda).

[5]  Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, je-li placen bezhotovostné na
Ucet soudu, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz vrozsudku ze dne 12. 4. 2012,
¢. .9 Afs 7/2012-49, kde vyslovil, ze ,zakon o soudnich poplatcich neobsabuje vyslovnou
pravni dpravu, kterd by wréovala, kdynastivd okamZik splnéni poplatkové povinnosti
v pFipadech, Ze se ncastnik ¥izeni (resp. jebo zdstupce) rozhodne ubradit soudni poplatek
bezhotovostnim prevodem prostrednictvim penéZnibo distavu. 'V pripadé takto zvoleného
zpuisobu platby je tedy stéZzejnim vyklad pojmu zaplacen, uzity zikonoddrcem p¥i formulaci
jednotlivych pravidel obsazZenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zdkona o soudnich
poplatcich. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pojem zaplacen je nutno vyklddat ve smryslu
hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek je spinéna az okamzZikem pripsini
penézni Cistky na icet soudu. AZ vtomto okamZiku je totiz bez dalstho postavena najisto
faktickd dispozice soudu s poukdzanon Cistkou aje bez jakychkoli pochybnosti porvrzeno, Ze
vcastnik 7izeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, neZ je
Castka pripsana na iicet soudu, je nejisté, zda iicastnik 7izeni pozadovanou Cistku na iicet sondu
skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka na vicet soudu poukdzdna. Tento vyklad odpovida
vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovin, tj. faktické dispozici prijemce ubrazenou
penézni Castkou. Z hlediska vcasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy
vcastnik Castku soudnibo poplatku ze svého bankovniho victu poukdze (resp. kdy da pokyn bance
k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je Cistka skutecné pripsina na icet
soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém pripadé tzv. zdznam
o sloZeni’, ktery vyhotovuje ctirna soudu a ktery je zakladin do soudniho spisu.“ Tento nazor

potvrdil také Ustavni soud, ktery odmitl {stavni stiznost sméfujici proti citovanému
rozsudku usnesenim ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12.

[6] V posuzované véci byl soudni poplatek za kasa¢ni stiznost pfipsan na tuclet
Nejvyssiho spravniho soudu ve stfedu 8. 1.2025 (viz ,zdznam o slozeni“ zalozeny na
¢. 1. 14 soudniho spisu), tj. po marném uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho poplatku,
ktera byla stanovena do Gtery 7. 1.2025. Stézovatel tak nezaplatil soudni poplatek za
kasacni stiznost ve stanovené lhaté, pricemz k jeho zaplaceni po marném uplynuti lhity se
podle §9 odst. 1 véty tfeti zakona o soudnich poplatcich nepfihlizi (viz napt. usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j.3 As 321/2017-19). Nemoznost
doplatit soudni poplatek dodate¢né po lhuté akceptoval jako tGstavné konformni rovnéz
Ustavni  soud  (viz napf. usneseni ze dne 25.9.2008, sp. zn. IIL US 1730/08,
ze dne 12.2.2009,  sp.zn.IL US26/09,  ze dne9.6.2009,  sp.zn.IV. US 1156/09,
ze dne 27.3.2013, sp.zn. L. US1831/12, zedne 29.10.2013, sp.zn.L US3931/12,
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ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. III. US 2865/15, nebo ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. IL. US 414/21).
O nasledku nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté byl stéZovatel Nejvyssim
spravnim soudem v usneseni poucen.

[71  Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. (ve spojeni s § 120 s. f.s.) soud fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zakon. V tomto pripadé tak stanovi § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
M v v / 4 4 o 4 4 4
podle jehoz véty druhé soud po marném uplynuti lhity stanovené pro zaplaceni soudniho
poplatku fizeni zastavi. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil

(vyrok I).

[8]  Vyrok II onahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. f.s. (ve spojent
s§ 120s. f.s.), podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

[9]  Vyrokem III usneseni Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze se zalobci (stézovatels)
vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, nebot k jeho zaplaceni po marném
uplynuti lhty se nepfihlizi. Castka ve vy$i 5000 K¢ bude vricena ve lhété 30 dnd od
pravni moci rozhodnuti, kterym soud o vraceni poplatku rozhodl (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 22. ledna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



