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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: Ing. L. C., zastoupeny
JUDr. Alfrédem  Srimkem, advokatem, sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 17268/22/  5300-22443-712892,
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2024,
C.j. 22 Af 24/2022-97,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobce
danovou kontrolu na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdarovaci obdobi 3.
Cevrtleti 2017 az 2. Cevrtleti 2020. Na zakladé provedeného dokazovani dospél spravece dané
k zavéru, ze zalobce opakované fetézové prevadél ekonomickou cinnost spocivajic
v obchodovani s elektronickymi cigaretami na velké mnozstvi spolecnosti, které za tim
ucelem vytvoril. K prevodu doslo vzdy, jakmile konkrétni spolecnost dosahla zakonné vyse
obratu, aby se stala platcem DPH. Tento model spravce dané vyhodnotil jako zneuzivajici
praktiku (zneuziti prava) s cilem vyhnout se placeni DPH. Dodateénymi platebnimi vyméry
spravce dané doméril zalobci DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢evrtleti 2017 az 3. Cevrtleti 2019
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z uskuteénénych zdanitelnych plnéni realizovanych jednotlivymi spole¢nostmi, tedy ve vysi
odpovidajici tomu, pokud by k prevodu ekonomické linnosti na uvedené spolecnosti
nedoslo. Soudasné byla zalobci za prislusna zdanovaci obdobi stanovena povinnost uhradit
4 VvV 4 v / o 4 v 4 M / v VVe
penale z domérené dané. Shodnym zpusobem spravce dané platebnimi vymeéry vymeril
zalobci DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2019 az 2. Cevrtleti 2020. Zalobce se proti
4 4 v 4 M 4 4 4 4 / 4 v 4
rozhodnutim spravce dané branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim oznacenym
4 4 4 vV 4 4 ’ v .
v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupriova rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Ostraveé
rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud potvrdil zavéry finanénich organd,
ze zalobce pusobil jako spolecnik ajednatel celkem ve dvaceti sedmi obchodnich
korporacich, jejichz obchodni ¢innost predstavovaly nakup a prodej elektronickych cigaret.
Jedna z téchto korporaci, konkrétné AB MANA s.r.o. (dale jen ,AB MANA®), dovazela
zbozi ze zahranili, ostatni spoleCnosti prodavaly elektronické cigarety odbératelim
(koncovym zakaznikiim) v ramci maloobchodniho prodeje. Spolecnosti vykonavaly
. Ve ’ ’ v ’ , . vV 7 o
ekonomickou ¢innost pouze v kratkém casovém obdobi, zpravidla po dobu dvou mésicu.
Poté ¢innost nahradila dal$i ze zalobcovych spolecnosti, priCemz nékteré se za sledované
obdobi podilely na uvedeném zptsobu podnikani i dvakrat. Krajsky soud dospél ve shodé
s finanénimi organy k zavéru, ze systém ménicich se obchodnich korporaci s totoznou
obchodni cinnosti, shodnymi zaméstnanci ashodnym mistem pusobeni, fungujicich
. ’ v , . Ve . . vV 7 o v.1°

v pravidelnych ¢asovych intervalech po celkovou dobu triceti sedmi mésict, nelze vysvétlit
jinak nez jako zneuzivajici praktiku v oblasti DPH a snahu ziskat neopravnénou datiovou
vyhodu v podobé osvobozeni od DPH. Krajsky soud proto hodnotil tento obchodni model
. Ve /s ’ . v . . ) . . ’ ’ . Vs s ’
jako zneuziti prava, jehoz objektivni isubjektivni stranka byla finanénimi organy
v predchozim fizeni prokazana.

[3]  Dle krajského soudu financni organy také postupovaly tak, aby nastolily stav, ktery
by existoval v ptipadé, ze by ke zneuziti nedoslo, tedy kdyby zalobce popsanou strukturu
nevytvofil. Danovou povinnost z transakci zatizenych zneuzitim tedy pricetly zalobci,
ktery sam jako fyzicka osoba podnikal se shodnou komoditou a byl strijjcem a realizatorem
celého obchodniho modelu zneuzivajiciho pravo. Dle krajského soudu DPH nemohla byt
stanovena spole¢nosti MARINATAL s.r.o. (dale jen ,MARINATAL®), ktera jiz tvorila
soucast uméle (formalné) vytvorené korporatni struktury zasazené zneuzitim prava, ani
spolecnosti AB MANA, ktera byla dovozcem zbozi a nebyla u ni zjisténa pochybeni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Ze krajsky soud na véc nespravné aplikoval institut zneuziti prava dle § 8 odst. 4
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad. Stézovatel upozornil, ze toto ustanoveni nabylo
Ucinnosti az 1. 4. 2019, proto je na vétSinu provérovanych zdarovacich obdobi nelze
aplikovat, nebot by se jednalo o nepfipustnou retroaktivitu.

[5]  Stézovatel dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovozoval,

v Ve s ’ . . ’ / Ve ’

ze se zneuziti prava nedopustil. Dle jeho nazoru mu nelze klast k tizi volbu takové struktury
i 4 4 M v 4 /v 4 Ve / 4 M M 4 4 v

podnikani, aby omezil danové zatizeni. Zneuziti prava je povinen prokazat spravce dané,

VeV v 4 Ve A% / 4 v/ VvV

pricemz musi prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu a nezaméfovat se pouze na

vV Vv 4 4 v M M VVv/ v 4 A% 4 M v 7 4 Vv 4

feSeni, které predstavuje nejvyssi danové zatizeni. Finandni organy dle stézovatele timto
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zpusobem nepostupovaly, nebot nezohlednily specificka rizika podnikani s elektronickymi
cigaretami, ktera stézovatele vedla kvytvofeni korporatni struktury. K rizikim se
v napadeném rozsudku vyjadfil az krajsky soud, stézovateli vSak neptisvédcil, aniz by sviy
zavér oprel o nalezité zjistény skutkovy stav, a proto je jeho rozsudek neptezkoumatelny.
Ackoli krajsky soud potvrdil, ze korporatni struktura vznikla legalné, pfistupoval k ni, jako
kdyby kvtli zneuziti prava neexistovala. Bylo-li vak zalozeni korporatni struktury legalni
a byla-li jako problematicka shledana cinnost jednotlivych spolecnosti v ni, nelze dle
stézovatele za zneuziti prava povazovat vlastni vytvoreni korporatni struktury.

[6]  Stézovatel dale zpochybnil dométeni dané jemu jako fyzické osobé podnikajici. Dle
jeho nazoru méla byt dan ptisouzena bud dovozci zbozi (spolecnosti AB MANA), anebo
prvaimu ¢lanku korporatni struktury (spolecnosti MARINATAL). Doméreni dané
stézovateli nemohlo byt zalozeno na tom, ze pred vytvofenim modelu sam jako fyzicka
osoba obchodoval s elektronickymi cigaretami. Stézovatel také s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ptripomnél, zZe v ptipadé zneuziti prava nelze dan doméfit
ptimo akcionarim ¢i spoleénikiim. Tento zavér odpovida dle stézovatele principu oddélent
fyzickych a pravnickych osob.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU“ nebo ,Soudni
dvur®) uvedl, ze uplatnéni zasady zakazu zneuzivajicich praktik v oblasti DPH bylo mozné
i pred G¢innosti § 8 odst. 4 danového fadu. Soudni dvir potvrdil, Ze je mozné tento institut
aplikovat i pti absenci vnitrostatni pravni apravy. Z judikatury SDEU také vyplyva, ze
zalozeni spolecnosti s cilem obchazet povinnost priznat a hradit DPH predstavuje zneuziti
prava. V nyni posuzované véci bylo dle zalovaného prokazano, ze stézovatel zalozil radu
obchodnich korporaci, mezi které uméle rozdélil vlastni podnikatelskou ¢innost. Ucinil tak
z toho duvodu, aby se vyhnul platcovstvi DPH, coz bylo jedinym smyslem vytvorfené
korporatni struktury. Vagni stézovatelovo tvrzeni o feSeni rizik povazoval zalovany za
Ucelove. Stézovatel nevysvétlil, jakym konkrétnim (a realné hrozicim) rizikim mélo
vytvoreni korporatni struktury zabratiovat. Zalovany pfipomnél, e to byl stéZovatel, kdo
korporatni strukturu vytvofil, proto byla ¢innost této struktury prictena jemu jako fyzické
osobé podnikajici (jako kdyby k vytvoteni struktury formalné fungujicich obchodnich
korporaci nedoslo).

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9]  Mezi GCastniky fizeni je v nyni souzené véci spor o to, zda stézovatel umélym
vytvorenim korporatni struktury arozlozenim ekonomické ¢innosti mezi jednotlivé

v M 4 v 4 v 4 4 v / v 4
spolecnosti této struktury (vzdy po omezené Casové obdobi au nékterych spolecnosti
opakované) uplatnil zneuzivajici praktiku v oblasti DPH, tedy zneuzil pravo za tcelem
ziskani neopravnéného osvobozeni od DPH uréeného pro malé podniky.

Platcovstvi DPH

[10] Dle ¢l. 287 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty mohou dlenské staty poskytnout osvobozeni od dané
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osobam povinnym k dani, jejichZ rocni obrat je nejvyse roven ekvivalentu v narodni méné
v tomto ¢lanku uvedenych ¢astek pfi kurzu platném ke dni jejich pristoupeni. Pro Ceskou
republiku ¢ini tato ¢astka dle ¢l. 287 bodu 7 smérnice 35 000 EUR.

[11] Ceska republika moZnosti poskytnout osvobozeni od dané osobim povinnym
k dani, které nedosahuji urcitého obratu (tzv. osvobozeni od dané pro malé podniky),
vyuzila. V zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPHY),
doslo k zavedeni institutu platce DPH v navaznosti na dosazeny obrat. Konkrétné dle § 6
odst. 1 zakona o DPH se platcem stane osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat
za nejvyse 12 bezprostiedné predchizejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicii presabne
1000 000 K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez naroku
na odpocet dané. Od 1. 1. 2023 doslo k navyseni dosazeného obratu na ¢astku 2 000 000 K¢.

[12] Uclelem této Gpravy je administrativni zjednoduseni pro malé podniky, které ma

’1° 717 7 Ve / ‘1.0 4
posilit zakladani, ¢innost a konkurenceschopnost malych podniki a zachovat rozumny
pomér mezi administrativai zatézi souvisejici s danovou kontrolou a ocekavatelnymi
nizkymi danovymi pfijmy. Smyslem uvedeného rezimu je usettit malé podniky a spravce
dané pravé takové administrativni zatéze (rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2020 ve véci AJPF
Caras-Severin a DGRFP Timisoara, C-716/18).

Obecna vychodiska znenziti prava

[13]  V obecné roviné ma darovy subjekt vyhradni pravo na volbu struktury ekonomické
innosti tak, aby omezil svij danovy dluh (rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006 ve véci Halifax
Plc a dals?, C-255/02, bod 73). Datiové subjekty tedy mohou uzpusobit své podnikani tak,
aby minimalizovaly dafiové povinnosti, avsak je tteba peclivé rozliSovat situace, kdy danovy
subjekt voli z riznych do Gvahy prichazejicich alternativ, které maji sviyj samostatny smysl,
tu, ktera je pro néj danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od
situaci, kdy jedinym smyslem dané Cinnosti ¢i transakce je pravé ziskani nelegitimniho
danového zvyhodnéni (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007-108). Hlavnim Glelem podnikani (¢i jednotlivych transakei) tak nesmi byt
ziskani nelegitimni dariové vyhody. V danovém fizeni je proto treba posoudit ekonomickou
racionalitu uskutecnénych operaci. Jinymi slovy, hlavni (resp. dostate¢né vyznamny) Gcel
provedenych transakci musi byt jiny nez Gcel danovy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS). Zaroven musi byt zneuziti
prava dostate¢né prokazano, nebot se jedna o vyjimecny postup (#/tima ratio) a musi mu
predchazet aktivita spravce dané sméfujici ke zjisténi, ze pravo skutecné zneuzito bylo
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2023, ¢. 5. 2 As 17/2023-23).

[14] Za tim Glelem judikatura dovodila tzv. dvoustupniovy test pro posouzeni existence
zneuziti prava, ktery spociva v hodnoceni splnéni objektivniho a subjektivaiho prvku

Ve / 4 M i 4 v/ 1 \4 4 4 v 4
zneuziti prava. Objektivni prvek spociva vtom, ze navzdory formalnimu naplnéni

4 / v/ v / i 4 4 M v M v / V /4 /4 7/

podminek danych pfislusnymi pravnimi predpisy nebyl naplnén ulel dané pravni Gpravy.
Subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro
jeji dosazeni. Darlovému subjektu tak lze odeptit narokované pravo z dtvodu jeho zneuziti
pouze tehdy, pokud relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné prevazujici objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku vuéi spravci dané, a prfiznani prava by bylo v rozporu se
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smyslem aGéelem aplikovanych ustanoveni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, a judikatura v ném uvedena).

[15] Vrozsudku ze dne 26.4.2022, ¢.j.10 Afs 289/2021-42, Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze v praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuziti
prava muze stirat. Pfi posuzovani subjektivni podminky je tfeba vzit v Gvahu vSechny
relevantni objektivni okolnosti dané véci, i kdyz je finanéni organ jiz pouzil pfi feseni
objektivniho prvku. Na jejich zakladé financni organ musi vyloudit racionalni ospravedlnéni
jednani dariového subjektu a najit umélou konstrukei slouzici k ziskani daniové vyhody.
Smyslem subjektivniho kritéria je pak na zakladé objektivnich okolnosti kazdého pripadu
dovodit, zda konkrétni jednani danového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu
o neopravnéné ziskani danové vyhody.

[16] Ve spojitosti s nyni projednavanou véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutkové
obdobnym ptfipadem se v nedavné dobé zabyval Soudni dvir na podkladé chorvatské
predbézné otazky. V rozsudku ze dne 4. 10. 2024 ve véci UP CAFFE d.o.o., C-171/23, Soudni
dvur konkrétneé fesil, zda lze za zneuziti prava (zneuzivajici praktiku) povazovat prevedeni
podnikatelské ¢innosti na nové zalozenou spole¢nost, k némuz doslo pravé s cilem zachovat
osvobozeni od DPH dle ¢l. 287 smérnice. Soudni dvir v uvedeném rozsudku zopakoval, ze
je treba odepfit vyhodu ¢i narok plynouci ze systému DPH, je-li zneuziti prava prokazano,
ato 1v pripadé neexistence zvlastnich vnitrostatnich ustanoveni, ktera by zneuziti prava
vyslovné upravovala (shodné ktomu poukazal rovnéz na rozsudek SDEU
ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech Staatssecretaris van Financién proti Schoenimport
Sltalmoda® Mariano Previti vof a Turbu.com BV, Turbu.com Mobile Phone’s BV proti
Staatssecretaris van Financién, C-131/13, C-163/13 a C-164/13). Nasledné pak Soudni dvir
potvrdil, ze zalozeni spoleCnosti pouze za Gcelem zachovani osvobozeni od DPH dle ¢l. 287
smérnice predstavuje zneuziti prava, atedy se osvobozeni pro malé podniky na takto
zalozenou spole¢nost neuplatni. Zaroven doplnil, ze ,v pFipadé zneuZivajicich praktik musi
byt dotcend plnéni prekvalifikovina tak, aby byla obnovena takovd situace, kterd by existovala
v pripadé neexistence plnéni predstavujicich tuto zneuzivajici praktiku“ (rozsudek SDEU ve véci
C-171/23, bod 40.

Absence zikonné iipravy

[17] Stézovatelova prvni namitka spociva vtom, ze financni organy a krajsky soud
aplikovaly na nyni posuzovany pripad institut zneuziti prava dle § 8 odst. 4 darlového radu
pred jeho Glinnosti (1. 4. 2019), ¢imz se dopustily nepfipustné retroaktivity.

[18] Podle § 8 odst. 4 danového radu (G¢inného od 1. 4. 2019) se p#i spravé dani nepriblizi
k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim
sicelem je ziskdani dariové vyhody v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravniho predpisu.

[19] Ackoli institut zakazu zneuziti prava nebyl do 1.4.2019 vyslovné upraven
tuzemskymi danovymi predpisy, jedna se o pravni princip, ktery plni funkci ,zachranné
brzdy“ pro ptipad, ze by pravni pravidla pti svem doslovném uplatnéni vedla k rozporu
s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a ticelem dané pravni
Upravy (shodné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 9 Afs 57/2015-120). Aplikace zneuziti prava jakozto obecného pravniho principu



6 Afs 193/2024

vyplyva rovnéz z judikatury Soudniho dvora (rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 2000 ve véci
Emsland-Stirke, C-110/99, a jiz odkazovany rozsudek Halifax), jakoz i navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (mezi prvnimi napf. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

[20] Moznost jeho aplikace potvrdil i Ustavni soud, ktery dovodil, Ze ackoli daniové pravo
institut zneuziti prava explicitné nevymezuje, neznamena to, ze by v této oblasti ke
v/ / 4 4 Ve 4 4 4 v 4 4 * Vv .
zneuzivani prava ¢i jeho obchazeni dochazet nemohlo, resp. ze by chovani, jez vykazuje
znaky zneuziti prava, nemohlo byt za takové oznadeno, a z toho vyvozovany adekvatni
pravni  dasledky  (viz naptf. usneseni  Ustavntho  soudu  ze dne 6. 8. 2008,
sp. zn. II. US 2714/07). Povinnost aplikovat institut zneuziti prava i pfi absenci vyslovné

zakonné Upravy ostatné potvrdil Soudni dvur v jiz odkazovanych rozsudcich ltalmoda a UP
CAFFE d.o.o.

[21] Vyslovné zakotveni institutu zneuziti prava do danového radu (s Glinnosti od
1. 4. 2019) nepredstavuje vécnou zménu dosavadniho pojeti, jedna se o vyslovné legislativni
zakotveni tohoto institutu (jiz existujiciho a aplikovaného) z divodu zvySeni pravni jistoty
danovych subjektd (viz k tomu jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 10 Afs 16/2023-78). Financni organy a krajsky soud proto mohly tento institut aplikovat
na posuzovanou véc i v pripadé zdanovacich obdobi pred 1. 4. 2019.

Naplnéni podminek pro aplikaci zakazu zneuZiti prava v projedndvané véci

[22] Krajsky soud spravné upozornil, ze v predchozim ftizeni bylo prokazino, ze
v S .. 1 ) N

stézovatel zprvu obchodoval s elektronickymi cigaretami jako fyzicka osoba. Posléze ovsem
vyvinul model, v némz zapocal k obchodovani vyuzivat pravnické osoby. Konkrétné zalozil
celkem 26 spolecnosti s ruCenim omezenym, mezi nimiz postupné fetézové prevadél
ekonomickou clinnost, kterou nejprve sam provadél (krajsky soud vychazel z poctu 27,
zahrnul v$ak do néj 1 spole¢nost AB MANA, ktera byla dovozcem zbozi a vlastniho prodeje
se na rozdil od ostatnich spolecnosti neddastnila). Kazda z téchto spolecnosti provadéla
obchodni ¢innost v priméru po dobu dvou mésict, poté nasledoval prevod ¢innosti na dalsi
spolecnost. Néktereé spolecnosti stézovatel timto zpisobem vyuzil i dvakrat. Celkové obdobi
vyuzivani tohoto ,obchodniho modelu® ¢inilo tficet sedm mésict, béhem kterych dochazelo

o v \4 4 v 7 v v v M 4 . /. . . .
v pruméru kazdé dva mésice ke zméné spolecnosti, ktera s elektronickymi cigaretami
obchodovala. Vsechny spolecnosti byly personalné propojeny pres osobu stézovatele a byly
4 v/ 4 4 vV VvV . v 7 v v 4
jim fizeny a ovladany. Stézovatel rovnéz kontroloval financni toky téchto spolecnosti.
Spolecnosti realizovaly podnikatelskou ¢innost v pronajatych prostorach, najjemni smlouvy
stridani najemct umoznovaly. U spolecnosti pusobili titiz zaméstnanci, kteti pramérné
kazdé dva meésice uzavirali nové dohody o provedeni prace vzdy sdalsi spolecnosti,
na kterou stézovatel podnikatelskou ¢innost v dany ¢as prevedl. Vsechny spole¢nosti mély
spolecné faktické (skutecné) sidlo. V rizeni bylo prokazano, ze organizace této korporatni
struktury po materialni, organizacni i finan¢ni strance podléhala stézovateli.

[23] Vtakto vytvofeném modelu financni organy ikrajsky soud davodné spattovaly
Ucelovou snahu vyhybat se povinnosti pfiznavat a odvadét DPH a Nejvyssi spravai soud se
s timto zavérem ztotoznuje. Stézovatelovo jednani, které spocivalo v opakovaném prevodu
ekonomickeé ¢innosti mezi radou spolenosti v kratkém cCasovém sledu, svéd¢i o uplatnéni
zneuzivajici praktiky v oblasti DPH, a sice za Gcelem zneuziti osvobozeni od DPH, ktereé je
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ve smyslu ¢l. 287 smérnice urCeno vyhradné malym podnikiim. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze stéZzovatelem vytvofené aovladané spoleCnosti vykonavaly tutéz
ekonomickou ¢innost, kterou by za standardni situace realizoval jediny subjekt (stézovatel),
ktery ji vSak celové rozkladal. Ekonomicka c¢innost byla vSemi spolecnostmi ve struktute
realizovana shodnym zptsobem, v totoznych provozovnach, se stejnymi zaméstnanci, a sice
s jedinym rozdilem, ze primérné v obdobi dvou mésict doslo ke zméné spolecnosti, ktera
¢innost formalné vykazovala. Pokud by stézovatel vlastni ekonomickou ¢innost neprevadél
a tim ji uméle ,nerozmélnoval“ mezi dvacet Sest spolecnosti, zjevné by tato ¢innost podléhala
DPH vzhledem k milionovym hodnotam realizovanych zdanitelnych plnéni.

[24] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé skrajskym soudem afinanénimi organy
potvrzuje, ze stézovatel se svym jednanim dopustil zneuziti prava, které naplnilo objektivni
1 subjektivni kritérium. Z hlediska objektivniho stézovatel postupoval v rozporu s cilem
osvobozeni od dané pro malé podniky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, osvobozeni od dané dle
¢l. 287 smérnice predstavuje administrativni zjednoduseni za Glelem pomoci malym
podnikum v jejich ekonomické ¢innosti. Ekonomicka Cinnost stézovatele a jim vytvorené
struktury spolecnosti vsak zjevné sméfovala proti tomuto smyslu pravni Gpravy, nebot se
materialné nejednalo o ¢innost malych podnikt, nybrz ve vysledku o ¢innost realizovanou
ve znacnych finanénich objemech podléhajici DPH, uméle a Géelové rozdélenou mezi velky
v v 4 4 4 4 4 v v v
pocet spolecnosti tak, aby bylo po formalni strance osvobozeni od dané dosazeno. Naplnéna
byla 1 subjektivni stranka zneuziti prava, nebot stézovatel vytvoril korporatni strukturu
dvaceti Sesti spolecnosti s jednotnym imyslem mezi nimi prevadét shodnou ekonomickou
Ve Vv . " Vé ’ ’ v ’ M
¢innost, aby umeéle navodil splnéni podminek pro osvobozeni od dané pro malé podniky.

[25] Stézovateluv pfipad je co do svych okolnosti obdobny pripadu, jimz se Soudni dvir
zabyval v nedavném rozsudku ve véci UP CAFFE d.o.o. Rozdil spoéiva v tom, ze v pripadé
posuzovaném Soudnim dvorem se jednalo o prevod ekonomické ¢innosti toliko mezi dvéma
spolenostmi, zatimco v nyni projednavané véci se jedna o opakované provadény prevod
Ve i M Vv M v i 4 v / vV / o VeV v
¢innosti celkem mezi dvaceti Sesti spolecnostmi v obdobi kazdych dvou meésict, pficemz
v 4 v M v v M v o i 4 4 / v/
nékteré spolecnosti se v fetézci prevodu vyskytly i dvakrat. Nyni posuzovany pripad tedy
co do své intenzity vykazuje zavaznéjsi znaky a jednoznaéné svédci o uplatnéni zneuzivajici

praktiky.

[26] Na téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, ze korporatni struktura byla zalozena
legalné. Krajsky soud spravné uvedl, ze se tim rozumi toliko to, ze spolecnosti byly dle
norem soukromého prava zalozeny v souladu se zakonem. Tato okolnost nebyla sporna,
\' V4 . \ V4 A v Vev/ v/ / 4 / .
resp. zalozeni avznik spolecnosti nebyly predmétem nynéjsiho fizeni. Legalni vznik
a fungovani spole¢nosti nevylucuje, ze byly zalozeny a vyuzivany pravé za Gcelem ziskani
/7 " /7 Vv /7 / o / . /7 VA L4 A / Vev/
neopravnéné danové vyhody. Dusledkem takového jednani je jeji odepreni, v nynéjsim
pripadé tedy stanoveni danové povinnosti stézovateli tak, jako kdyby k tcelovému rozdéleni
jim vykonavané ekonomické ¢innosti nedoslo.

[27] Nejvyssi spravai soud dale ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze stézovateli byla

v . vo1- . ’ A v 7 v /
poskytnuta moznost, aby logicky vysvétlil, jaky konkrétni Gcel méla jim vytvorena
korporatni struktura a ze byl tento cCel jiny nez zneuziti osvobozeni od dané. Stézovatel

v v 4 v 4 v .. o

v$ak vérohodné vysvétleni neposkytl, pouze obecné odkazoval na snahu vyhnout se rizikim,
ktera spojoval s dovozem nekvalitnich a zavadnych naplni do elektronickych cigaret ze
zahranidi.
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[28] Ani stézovatelem deklarovana snaha vyhnout se vefejnopravni ¢i soukromopravni
odpovédnosti za nekvalitni ¢ zavadné vyrobky by vsak bez dalstho nepostacovala
k vyloudeni zavéru o existenci zneuziti prava. Judikatura citovana vySe nevyzaduje, aby
4 4 4 4 v 4 v 4 / . M / 4 / v/ 7/
ziskani neopravnéné danové vyhody bylo jedinym cilem avysledkem zneuzivajiciho
M 4 4 V.o . . 4 / 4 M v v v N4 . eV /
jednani. Postacuje, jde-li o cil avysledek hlavni, zjevné prevazujici (viz jiz odkazovany
rozsudek C.j. 6 Afs 376/2018-46). Jinymi slovy, bylo-li prokazino, ze hlavnim cilem
/ M 4 4 vV Vv 4 v 4 v 4 4 4 4 4 v 4
a vysledkem jednani stézovatele a jim vytvorenych spolecnosti bylo ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni, je nerozhodné, ze toto jednani mohlo mit 1 vedlejsi (diléi) dasledky.

[29] V tomto pripadé byl doprovodnym dusledkem vytvofené korporatni struktury
stézovateliv zamér ztizit uplatiiovani vefejnopravni a soukromopravni odpovédnosti za
dovazené vyrobky. Dochazelo-li kazdé dva mésice k prevodu ekonomické ¢innosti na jinou
v . ’ ’ ’ v . ’ v . ’ v
spole¢nost, je pro koncového zakaznika (spotfebitele), ktery napt. zakoupil vadnou napln
do elektronické cigarety, obtizné urit, u jaké spolecnosti uplatiiovat odpovédnost za vady
zbozi. Stézovatelova argumentace vtomto ohledu smétuje k tomu, ze vice spolecnosti
zakladal z toho divodu, aby se v pfipadé vzniku problémt (af jiz reklamaci ze strany
zakazniku ¢i verejnopravnich kontrol stran dodrzovani kvality a pozadavkl na bezpednost
vyrobkt) mohl vyhnout pfipadnym negativnim nasledkam, nebot by postih dopadl na
v 4 4 V *e Vv i Ve 4 v i e Ve Ve
spolecnost, ktera v dané dobé jiz ekonomickou c¢innost neprovadéla (utlumila ji ¢i ukoncila).
Nadto nelze nezminit, ze i tento disledek by bylo mozné hodnotit jako zneuzivajici, byt
.. /4 \4 v /4 M v v v 7 1 IV \4 v/ v
v jiné nez danové oblasti. I kdyby snad slo o prevazuyjici ulel (coz v tomto pripadé nebylo
4 . o \ 7 . . 2 v . . . v 7
prokazano), nebylo by jej mozné akceptovat, jelikoz aby danovou optimalizaci bylo mozné
\4 *.c 4 4 / / Vv v vV s/ 7 4 v /4 / 4
povazovat za legitimni, musi byt ulel pfevazujici nad snahou dosahnout danové vyhody sam
po materialni strance souladny s pravem. Jednani pfi¢icimu se smyslu a Gcelu (jen formalné
dodrzovanych) pravnich pravidel soud nemuze poskytnout ochranu v zadné z oblasti, kde
popira el pravni regulace.

[30] Ve prospéch stézovatelovy argumentace nesvédCi ani vySe zmirlovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 16/2023-78, jehoz obsahly rozbor stézovatel proved!l
V4 /v i v / v/ Ve / 4 M v i . 4 v
v kasacni stiznosti. Kazdy pripad zneuziti prava je tfeba posuzovat individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci. V odkazovaném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zabyval holdingovou strukturou, ve které figurovala matefska spolecnost a ji
v/ /4 Ve 4 v i /4 v/ v /v 7 e i /4
podfizené dcefiné spolecnosti. V tehdy posuzovaném ptipadé Ucastnici holdingove
v v v 1 v ¢/ v 4 Ve 1 M /4 4
struktury dostateéné vysvétlili, pro¢ kjejimu vytvoreni pfistoupili (uvedli konkrétni
divody, které nespocivaly pouze ¢i prevazné v ziskani danové vyhody), a proto v tehdejsim
ptipadé nebylo zneuziti prava prokazano (finan¢ni organy argumentaci vysvétlujict
v 4 M | 4 M 4 /4 v/ v v VvV 4
vytvoreni holdingu nevyvratily). V nyni projednavaném pripadé vsak stézovatel relevantni
argumentaci (vérohodnou verzi reality) vysvétlujici vytvoreni korporatni struktury neuvedl.
4 4 v /4 o M v 4 o v 4 V. o/ 4 v IV
Jim uvadéné divody (viz predchozi odstavec odivodnéni) naznacuji zamér ztizit nebo se
zcela vyhnout zakonné odpovédnosti za vadné ¢i skodlive vyrobky, které nevyvraceji,
v v v 7/ / Vv 4 4 4 4 4 4 v / 4
ze prevazujicim ucelem korporatni struktury bylo ziskani neopravnéného osvobozeni od

DPH.

Pricitatelnost dariové povinnosti stéZovateli
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[31] Posledni okruh stéZzovatelovych namitek sméfuje proti zavéru o pricitatelnosti
danové povinnosti jemu jako podnikajici fyzické osobé. Krajsky soud v napadeném
rozsudku potvrdil zavéry finanénich organt, které dle jeho nazoru dostatecné zdtivodnily,

v v M VeV 4 v VvV . . M vVv/ 4 4
pro¢ danovou povinnost pricetly pravé stézovateli. Ani v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud pochybeni krajského soudu neshledal.

[32] Z judikatury vyplyva, ze je-li zneuziti prava prokazano, jsou finanéni organy povinny
aplikovat opatfeni k nastoleni situace, jaka by existovala v pfipadé neexistence plnéni
predstavujicich uvedené zneuziti. Podstatou aplikace institutu zakazu zneuziti prava je tedy
snaha o to, aby byl nastolen takovy stav, jako kdyby ke zneuziti prava nedoslo (rozsudek
SDEU ve véci Halifax). Konkrétni zpusob je v rukou spravce dané a odviji se od okolnosti
daného pripadu (viz odkazovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 376/2018-46).

[33] Finanéni organy i krajsky soud podle uvedenych zavért postupovaly a zohlednily
konkrétni okolnosti nynéjsitho ptipadu. Stézovatel zprvu obchodovani s elektronickymi
cigaretami vykonaval sam jako podnikajici fyzicka osoba, pridemz nasledné vytvoril
korporatni strukturu v podobé fetézce spolecnosti, na niz vlastni ekonomickou {innost
prevedl (a pfevod ¢innosti postupné retézové provadél mezi jednotlivymi spole¢nostmi; na
nékteré 1opakované). Datiova povinnost nemohla byt prisouzena spolecnosti
MARINATAL, nebot ta sice figurovala jako prvni ¢lanek vytvorené korporatni struktury,
avsak jiz 1 jeji ¢innost predstavovala zneuziti prava (ekonomickeé ¢innosti se Gc¢astnila pouze
kratkodobé a v fetézci se objevila dvakrat, asice v roce 2017 a2019). Danova povinnost
spravné nebyla pfictena ani spolecnosti AB MANA, ktera byla dovozcem zbozi (jejich
dodavek se zneuziti prava netykalo).

[34] Po vyloudeni korporatni struktury vytvofené stézovatelem za Glelem ziskani
neopravnéné danové vyhody tak zustal pravé stézovatel jako podnikajici fyzicka osoba,
jemuz byla dafiova povinnost stanovena, nebot pfed umélym a Gcelovym vytvotrenim
korporatni skupiny sam vykonaval podnikatelskou ¢innost nezatizenou zneuzivajici
praktikou. Zavér o pricteni daniové povinnosti stézovateli tak Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem poklada za logicky a podlozeny zjisténymi skutkovymi okolnostmi.

[35] Ekonomickou cinnost stézovatel nejprve vykonaval sam svym vlastnim jménem
a poté prostiednictvim spolecnosti, které ovladal. Tyto spolecnosti vytvofil pravé za tim
Ucelem, aby mohl ekonomickou ¢innost vykonavat zpusobem, ktery zajisti vylouceni
platcovstvi DPH z divodu neptekroceni zakonem stanovené vyse obratu. Byl by to tedy
prave stézovatel jako podnikajici fyzickd osoba, kdo by se stal platcem DPH, pokud by
korporatni strukturu tcelové nevytvoril. Z hlediska dosazeni zakonem stanovené vyse
obratu u stézovatele pro povinnou registraci jako platce DPH pfitom nebylo s ohledem na
celkovy objem realizovanych obchodu rozhodné, komu konkrétné stézovatel zbozi dfive
dodaval (zda koncovym spotrebitelam nebo pravnické osobé, ktera maloobchodni prodej
realizovala).

[36] Na uvedeném nic neméni ani stézovatelav odkaz na jiz zminovany rozsudek
v . . vV/ ’ ’ . v / /
C.j. 6 Afs 376/2018-46. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dovodil, ze konkrétni
zpusob napravy (restituce) zneuziti prava je v rukou spravce dané avzdy se odviji od
konkrétnich okolnosti pfipadu. V tehdejsi véci (za konkrétnich okolnosti pripadu) Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by bylo mozné dariovou povinnost stanovit pfimo akcionarim
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spoleCnosti, obecné vsak nevyloudil, Ze by mohla byt dafovd povinnost pfictena

M v _/ o Ve 4 4 4 o 4 4 v M 4 v - v

ispoleCnikum ¢i statutarnim organim konkrétni spolecnosti. V souzené véci vsak
VvV . Vv 4 M o 4 4 v V4

stézovateli nebyla dariova povinnost stanovena z toho dtvodu, ze byl zaroven spolecnikem
. v v / v 4 / v 4 4 4 M

a jednatelem vsech vytvorenych spoleénosti, nybrz ze sam vykonaval podnikatelskou

¢innost predtim, nez k vytvoreni struktury pristoupil.

[37]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou 1 dil¢i namitku, dle
které pticteni daniové povinnosti pravnické osoby fyzické osobé vylucuje princip oddéleni
fyzickych a pravnickych osob. K tomu nad ramec rozhodovacich duvodt dopliuje, ze
oddéleni pravnickych osob (zejména obchodnich korporaci) a fyzickych osob podilejicich se
na jejich fungovani neni absolutni. Soubézna odpovédnost pravnické osoby a fyzické osoby
za tuto pravnickou osobu jednajici se uplatiiuje v trestnim pravu; dle soukromopravni
Gpravy odpovida fyzicka osoba za 4jmu, kterou obchodni korporaci zpusobi porusenim
povinnosti péle fadného hospodate dle §53 zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Statutarni organ takeé dle
§ 66 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich odpovida, prispélli porusenim svych
povinnosti k tpadku obchodni korporace.

[38]  Striktni oddéleni pravnické a fyzické osoby se pak neuplatni ani v dafiovém pravu.
Jiz Soudni dvir ve své judikature vyslovil, Ze smérnice nebrani vnitrostatni pravni Gprave,
aby za urditych podminek stanovila pro cleny statutarniho organu pravnické osoby rezim
solidarniho ruceni za dluhy této pravnické osoby na DPH (rozsudky SDEU ze dne
13.10. 2022 ve véci Direktor na Direkcija ,Obzalvane idanacno-osiguritelna praktika®,
C-1/21, nebo ze dne 14. 11. 2024 ve véci Herdijk, C-613/23). Rovnéz Nejvyssi spravai soud
potvrdil odpovédnost clena voleného organu pravnické osoby za datové nedoplatky této
pravnické osoby pri splnéni konkrétnich podminek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 4/2024-38, ¢. 4620/2024 Sb. NSS).

i vV 4 / M M V.. \4 VeV 4 v /4
[39] Ani stézovatelem namitany princip tedy nevyluCuje moznost pricteni dariové
povinnosti stézovateli, ktery vlastni ekonomickou cinnost prevedl na jim vytvofenou
4 4 /v 4 4 4 4 v 4 Vv /4 / 4
korporatni strukturu za Gelem ziskani neopravnéné danové vyhody (s cilem vyhnout se
povinnosti registrovat se jako platce DPH).

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. f.s. vespojenis § 120s. . s. Vzhledem k tomu, Ze zalobce (stézovatel) nemél ve

VO /. v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M 7 / V. /7 Ve M
véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 7/ a4 M v 4 /4 4 o v/ 4 v 7 a4 M
fizeni o kasacni stiznosti azalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 22. ledna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



