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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné:  J. M., nar. X
bytem X
zastoupena Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou
sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno

proti

valované:  Ministerstvo prace a socidlnich véci CR
Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 11. 2023, ¢&.j. MPSV-2023/232687-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2023/164763-921,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze dne 2. 11. 2023,
¢.j. MPSV-2023/232687-921, sp. zn. SZ/MPSV-2023/164763-921, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve v{$i 3900 K¢, a to do tiiceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Evy Kantorikové, advokatky.
IIl.  Zalovany nema4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobkyné doméhala zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné
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do rozhodnut{ Ufadu prace CR, Krajska pobocka v Brné, KP Brno-mésto, ze dne 14.
6.2023 sp. zn. UP/6057/2021/SS, &.j. 172070/2023/BBA, kterym byl zamitnut navrh
zalobkyné na zvySeni prispévku na péci od Cervence 2022 a bylo rozhodnuto, ze
prispévek bude nadale poskytovan ve vysi 880,- K¢ mésicné.

II. Obsah podani Géastniki

2. Vpodané zalobé namitla Zalobkyné nespravné posouzeni zakladnich zivotnich
potfeb komunikace a stravovani. Pokud jde o pottebu komunikace uvedla zejména
v v v ’ Vs e .
to, ze zalobkyné rozumi s naslouchadly pouze, pokud hovoti jen jedna osoba,
jakykoliv hluk zpusobuje, ze nerozumi, nékteré dny naslouchadla ze zdravotnich
divodu nenosi a v tyto dny nemuze dobte a spravné rozeznavat sluchem a soucasné
si v tyto dny neuvédomuje, ze se na sluch nemuize spolehnout, nespravné
vyhodnocuje informace a situace. Je nutna jednoducha komunikace, radé sdéleni
nerozumi. Z uvedenych davodu ma za to, ze tato potfeba u zalobkyné neni splnéna,
nemuze pouzivat s naslouchadly telefon, omezeni nelze resit foniatricky, nebot jde o
vlastnost naslouchadel. Pokud jde o stravovani, tak zalobkyné nezvlada ani tuto
v ’ 17 . v1: v/ . /7 1/ VYN
potfebu, nezvlada si stravu délit na mensi kousky, toto pro ni provadi pecujici osoba.
Zalobkyné ji toliko lzici, pribor nepouziva. Neni schopna premistit napoj a jidlo na
misto konzumace, na prenos stravy neni zalobkyné dostatecné stabilni, pouziti
4 4 4 V.o 4 v / 4
servirovacitho voziku vylucuje omezena schopnost pohybu (po byté se nezvlada
pohybovat ani s choditkem a servirovaci stolek neni uzpusoben tomu, aby se o néj
zalobkyné opirala).

3. Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze alobkyné setrvala v roviné tvrzeni, oproti tomu
posudkova komise (dale jen ,PK MPSV”) ve svém posudku hodnotila stav zalobkyné
komplexné, kdy pti stanoveni a hodnoceni jeji diagndézy vychazela ze vsech
dolozenych 1ékarskych zprav, a dale téz ze =zavérG socialniho Setfeni.
Objektivizovany zdravotni stav zalobkyné pak PK MPSV dala do souvislosti se
zakonnymi podminkami naroku na prispévek na péci. Narok zalobkyné byl tedy ze
strany PK MPSV posouzen radné. Ve véci zalobkyné shromazdil zalovany zakonem
stanovené podklady pro rozhodnuti a v fizeni nedoslo k zadnému pochybeni, a
zaloba proto neni divodna.

4. Kvyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které uvedla o tfi mésice
pozdéji bylo k nové zadosti zalobkyné rozhodnuto spravnimi organy tak, ze dle
posudku o zdravotnim stavu ze dne 9. 5. 2024 potiebuje zalobkyné pomoc pti vsech
zakladnich Zivotnich pottebach, a Zalobkyné tak byla shledana za osobu ve ¢tvrtém
stupni zavislosti. Rozhodnutim sp. zn. UP 6057/2021/SS ze dne 24. 5. 2024 byl
posuzované zvysen prispévek z 880 K¢ na 19 200 K¢.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

a. Zakladni pravni vjchodiska

5. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a je
pripustna. Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

6. Zaloba je divodna.

7. Pravni Gpravu poskytovani prispévku na pééi obsahuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale jako ,zakon o socialnich sluzbach“) a na néj navazujici
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vyhlagka ¢. 505/2006 Sb. (dale jako ,vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze narok na prispévek na péci ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach, ktera ,z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v
rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozliSuje ¢tyti stupné zavislosti. Osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potreby; (b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich Zivotnich potreb; (c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potfeb; (d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z diavodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
tyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

9. Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zakladnich zivotnich

10.

11.

12.

13.

potieb ¢lovék nezvladne bez pomoci. Téchto potreb je celkem deset: mobilita,
M M 4 4 / 4 4 4 4 v 4 M /
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost (§ 9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach). Priloha ¢. 1 k vyhlasce ke kazdé zakladni zivotni
potfebé stanovi nékolik aktivit, které by mél zdravy ¢lovék vsechny zvladat.

Z § 2a vyhlasky vyplyva, ze pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, které pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezuje priloha ¢. 1 k vyhlasce, pak neni schopna
zakladni zivotni potrebu zvladat celkove.

Na zakladé § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné
zavislosti vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a zjisténi potreb
osoby, popripadé z vysledku funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vysetreni
posuzujiciho lekare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékat okresni
spravy socialniho zabezpeleni a komise. Posudek je pak pro spravni organy stézejnim
dtikazem. Musi byt jednoznalny, urdity, Gplny a presvédCivy. Tyto nalezitosti

vV . v /7 . v/ 4 v . / M
splnuje, pokud se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym dclastnikem fizeni, vysledkim
socialniho Setfeni a lékarskym zpravam.

Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby
posudek obsahoval vysvétleni, jakym zplsobem posudkova komise hodnotila
veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany
zdravotni stav musi poté popsat dostatecné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné
dal$i pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i
ze dne 30. 1. 2019, & j. 6 Ads 34/2018-17).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k nakladani s posudkem v tizeni dovodil, ze se jedna
sice o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékatské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organt, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské
znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravaim fizeni,
a tudiz 1 spravnost posudku z hlediska jeho dplnosti a presvédéivosti. (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-50, a
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Pokud z podkladu lékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékafské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni
potfebu povazuji za zvladanou, musi tento zavér dostateCné a presvédcivé odtvodnit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-
32). Pokud si podklady posudku a samotny posudek odporuji, pricemz posudkova
komise tyto rozpory neodstrani a presvéd¢ivé nevysvétli, mél by si zalovany od
posudkové komise vyzadat doplnéni posudku, které tyto rozpory vyjasni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

V zalobé ¢inila zalobkyné spornym posouzeni dvou zakladnich zivotnich potreb, a

v 7 v . v v .. ’ Y . /
to potfeby stravovani a potteby komunikace, v zalobé brojila vylu¢né proti vadam
posudkového zhodnoceni.

Stravovani

Co se tyce zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani prfisvédéil krajsky soud
zalobkyni. Za schopnost zvladat stravovani povazuje vyhlaska stavy, ve kterych je
osoba schopna (1) vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, (2) nalit napoj,
(3) rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, (4) najist se a napit, (5) dodrzovat
stanoveny dietni rezim, (6) konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a (7)
premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Ze zaznamu ze socialnitho Setreni vyplyva, ze stravu pripravuje pecCujici osoba,
zalobkyné si naleje napoj s obtizemi, dle sdéleni rozbiji hrnky, pecujici osoba udava

v 7 4 . \ \ .o . .
zhorseni jemné motoriky, zalobkyné pije sama z hrnku nebo sklenice, strava je

4 4 V.1 7 v 4 v/ \4 vV o/ v/ /
podavana pecujici osobou, rozdélena na mensi kousky, zalobkyné ji sama 1zici u stolu.
Dietni rezim ma stanoveny dle sdéleni vzhledem k onemocnéni cukrovkou a
\4 v 7/ v o M /4 4 Ve 4 4 M
zalude¢nim vredim. Konzumaci stravy v obvyklém dennim rezimu zvladne. Napoje
a stravu premistuje dle sdéleni pecujici osoba.

Z posudki spravnich organt vyplyva nasledujici. Dle posudku MSSZ Brno-mésto ze
dne 16. 11. 2022 nebyly v souvislosti s pottebou stravovani zjistény tézké zrakové
nebo duSevni poruchy ani zavazné postizeni funkce hornich koncetin, které by
objektivné branily zvladnout stravovani. PK MPSV uvedla, Ze neni prokazano

4 v 4 Vv 4 4 . 4 v . . Vv 4 4
zavazné postizeni kloubni hybnosti hornich kondetin, nejsou tézké paresy, neni
Gplna ztrata Gchopu oboustranné, které by byly objektivnim diivodem k nezvladani
této ZZP. Pro presun stravy je posuzovana schopna vyuzit napriklad servirovaci
vozik ¢i jiné alternativni zpUsoby, nebo pfizpusobit misto stravovani mistu

’ 4 4 ’ 4 4 4 /. v 4 4

servirovani. Mentalni funkce dovoluji zvladat vybér stravy, stravovani s ohledem na
¢asovou osu dne. Fyzické funkce dovoluji uchopit alespon 1zici, naservirovat stravu
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20.

21.

22.

23,

24.

a zvladat sebenasyceni vcetné tekutin. Neni narizena zadna specialni dieta (napf.
diabeticka, jejiz nedodrzeni by posuzovanou pfi zavazné poruse mentalnich funkci
ohrozilo na zivoté). Vareni je soucasti hodnoceni ZZP péce o domacnost.

Toto posouzeni neshledal krajsky soud Gplnym, dostateCnym ani presvédéivym,
nebot je prilis obecné. Posudkova komise zvladani stravovani odvodila z neprokazani
dostatecnych zdravotnich postizeni. To vSak nevypovida o tom, jak je zalobkyné
schopna plnit aktivity rozhodné pro tuto zakladni zivotni potfebu. Ze socialniho
v v 4 v v v M /v Ve v ./
setfeni vyplynulo, ze zalobkyné stravu nenaporcuje. Taktéz z néj vyplynulo, ze ji
pouze lzici. Posudkova komise se viibec nezabyvala tim, zda je zalobkyné schopna
stravu naporcovat. Ani dusevni kompetence zalobkyné, ktera ostatné neni sporna,
k takovému zavéru nevede, neni-li této aktivity fyzicky schopna. Pokud jde
servirovani stravy a odkaz PK MPSV na vyuziti servirovaciho voziku, PK MPSV

b v i M v v v v/ 4 4
nijak nevysvétlila, jak by mohla zalobkyné k pfesunu stravy vyuzivat servirovaci
vozik, pokud zaroven uznal neschopnost zvladat v pfijatelném standardu zakladni
zivotni potrebu mobility, a to z dGvodu nestabilni chize, tendence k padam a pro
chtzi vyuziva dvou francouzskych holi nebo choditka. Z pohledu soudu je pomérné
iluzorni predstava, ze zalobkyné bude pfi chizi za pomoci dvou francouzskych holi
nebo choditka jesté pred sebou tladit servirovaci stolek. Vyuziti servirovaciho stolku
namisto choditka je také nesmyslné, nebot jeho funkce nejsou prizptsobeny k tomu,
aby slouzilo jako opora pfi chuzi. Jinymi slovy doporuceni pouziti servirovaciho
stolku soud nepovazuje za dostateCné oduvodnéni zvladani premistovani stravy

° Ve ;7 . v v . .. / v v/

avubec znéj nevyplyva, zda je zalobkyné fyzicky schopna jej reilné vyuzit,
predevsim premistit potraviny na a ze servirovaciho stolku.

Odkaz na jiné alternativni zpusoby zustava zcela spekulativai. Moznost prizptsobeni
mista stravovani mistu servirovani v situaci, kdy se PK MPSV nevyjadrila k tomu,
zda je podle jejtho nazoru schopna naporcovat stravu, je taktéz spekulaci. Uzptsobeni
mista stravovani mistu servirovani pri neschopnosti zalobkyné uvarit si, ktera byla
hodnocena v ramci neschopnosti zvladat v pfijatelném standardu zakladni zivotni
potrebu péce o domacnost, a neposouzeni schopnosti zalobkyné naporcovat si stravu
a neschopnosti vyuzit s ohledem na mobilitu servirovaci stolek, evokuje predstavu
PK MPSV, ze snad méla zalobkyné jist u kuchynské linky, coz soud nepovazuje za
prijatelny standard.

Taktéz vzhledem k véku zalobkyné by navic krajsky soud olekaval, ze posudkova
komise vyslovné zhodnoti ptijatelnost standardu zpisobu stravovani, kterého je
zalobkyné schopna.

Na zakladé socialniho Setfent, z jehoz vysledku se ma pti posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazet (srov. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach), vyvstava
pochybnost o schopnosti Zalobkyné stravu naporcovat a premistit. V takovém
ptipadé se posudkova komise méla zabyvat zvladanim téchto aktivit a dostatecné
zdvodnit, prod je povazuje za zvladané, coz vsak neudinila.

Chybné vyhodnoceni zakladni zivotni potfeby stravovani je plné postacujici ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Komunikace
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25.

26.

27.

28.
29.

30.

Co se tyce zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace taktéz (byt Castecné)
prisvéddil krajsky soud zalobkyni. Za schopnost zvladat komunikaci povazuje
vyhlagka stavy, ve kterych je osoba schopna (1) vyjadtovat se srozumitelné mluvenou
feci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni
zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaventi, (2) chapat obsah ptfijimanych a
sdélovanych zprav, (3) vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, (4) porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolum a zvukovym signaltm, (5)
pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

Ze zaznamu ze socialniho Setfeni vyplyva, ze se zadatelka mluvenou feéi dorozumi,
slovni zasoba dle sdéleni omezena, obdas ji vypadavaji slova, rekne, co pottebuje.
Obsah ptijimanych a sdélovanych zprav dle sdéleni chape omezené, pelujici osoba
udava vykyvy zdravotniho stavu a psychiky - Casto depresivni, pladtiva. Pisemnou
komunikaci 1 podpis zvladne, dle sdéleni nezvladne pouzit mobil, je schopna
zvednout pouze pevnou linku, ale neslysi.

Z posudku spravnich organu vyplyva nasledujici. Dle posudku MSSZ Brno-mésto ze
dne 16.11.2022 nebyla v souvislosti s potfebou komunikace (a spoleéné sni
orientace) zjisténa zrakovaani sluchova porucha ani mentalni retardace ¢i demence
stredniho nebo tézkého stupné (i jiné tézké dusevni postizeni omezujici komunikaci
a orientaci. PK MPSV uvedla, ze nebyla prokazana tézka porucha feci, zalobkyné je
schopna dorozumét se mluvenou reéi v rozsahu bézné slovni zasoby a bazalnim
v 4 4 4 v 4 v 4 / 4
potfebam, neprokazana posudkové zavazna porucha smyslovych funkci bez
moznosti kompenzace, je plné orientovana vsemi kvalitami, bez prokazani tézkého
kognitivniho deficitu, bez mentalnitho omezeni. Dale PK MPSV uvedla, ze pokud
v . . . 4 vV V Vv 4 M M 4 4
zalobkyni nevyhovuje kompenzace naslouchadly, je na misté feseni foniatrické. Neni
prokazana tézka oboustranna sluchova vada na arovni praktickeé ¢i Gplné hluchoty
s nemoznosti kompenzace. Zrakové funkce v normeé. Neni prokazana zavazna ztrata
dusevnich kompetenci ani kognitivni deficit na Urovni stredné tézke ¢i tézké
demence. Psychiatrem konstatovana porucha paméti bez prikazu na téle.

Toto posouzeni neshledal krajsky soud Gplnym, dostate¢nym ani presvédcivym.

Podle nazoru soudu je zprava z psychologického vysetfeni zalobkyné MUDr. H. a
vysledek socialniho Setfeni minimalné castecné rozporny. Zprava z psychologického
vySetfeni sice neni obsahem spravniho spisu, nicméné z jeji reprodukce v posudku
PK MPSV vyplyva, ze zalobkyné je schopna komunikovat s ostatnimi dtchodci,
prednasi jim, tj. je schopna komunikovat. Oproti tomu socialni Setfeni informuje o
omezené slovni zasobé a 0 omezeném chapani ptijimanych a sdélovanych informaci.
K tomuto rozporu se PK MPSV nijak nevyjadrila a bez blizsi argumentace vysla
fakticky pouze zlékatskych zprav a se zjiSténimi socialniho Setfeni nijak
nevyrovnala.

Obdobné soud povazuje za nedostateéné hodnoceni 1 kompenzace sluchovych obtizi
v, : / 4 . . /_ V o /’ .
prostfrednictvim naslouchatek, resp. foniatricky. Ze zavérti posudkovée komise
vyplyva mirnd hypakuse, tj. snizena schopnost sluchového vnimani, té.
kompenzovana naslouchadly. Ze zavéra socialniho setfeni vyplyva, ze zalobkyné 1
pres kompenzaci naslouchatky nesly$i pevnou linku a pouzivat mobilni telefon
’ v/ / 4 . 4 b v \4 vV / . v 4
nezvladne. Pouzivani mobilniho telefonu lze jisté povazovat za bézny komunikacni
prostredek, oproti tomu pevna linka se stava spiSe raritni a ve spojeni s hodnocenim
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31.

32.

zakladni zivotni potreby mobility se muize jednat o obtizné dosazitelny komunikacni
prostredek pro prijem hovoru. PK MPSV nijak neuvadi, jak by mohly byt problémy
zalobkyné reseny foniatricky, a ani se nijak nezabyva tim, zda neschopnost pouzivat
naslouchatka ve spojeni smobilnim telefonem je dusledkem technické
inkompatibility mobilnich telefont a naslouchatek.

Na zakladé socialniho Setfent, z jehoz vysledku se ma pti posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazet (srov. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach), vyvstava
M /4 v M v v v/ vV / M v 7
pochybnost nejméné o schopnosti zalobkyné pouzivat bézné komunikacni
prostredky. V takovém pripadé se posudkova komise méla zabyvat zvladanim téchto
aktivit a dostatecné zdtvodnit, pro¢ je povazuje za zvladané, coz vsak neucinila.

Dalst otazkou je, zda napadené rozhodnuti, potazmo posudek PK MPSV reaguje na
namitky Zalobkyné, které byly uvedeny v odvolani. Zalobkyné jiz v odvolani tvrdila,
ze zalobkyné zvlada prostrednictvim naslouchatek komunikaci pouze pokud na ni
mluvi jedind osoba. Stouto argumentaci se zalovany, resp. PK MPSV nijak
nevyrovnali, nebot zalobkyni neshlédli a zdravotni zpravy tuto skutecnost neuvadi.
To ale neznamena, ze to tak neni, nebot i v pripadé vysetfeni u lékafe na
vysettovaného obvykle mluvi jedina osoba. Zaroven se zalovany, resp. PK MPSV
nazabyvali otazkou, zda mohou naslouchatka zpusobovat zalobkyni jiné fyzické
obtize.

IV. Zavér a naklady fizeni

33. Jak plyne zvyse uvedeného, rozhodnuti zalovaného je v kritizovanych castech

34.

neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravaniho a chybi mu dostatecné zjistény skutkovy zaklad ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) soudniho fadu spravniho. Krajsky soud ho proto zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V dalsim fizeni
vaze zalovaného pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobkyné méla v ¥zeni Gspéch, a proto ji naleZi nihrada nékladd
fizeni, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem. Podle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, plati, ze v fizeni o zalobé ve véci
naroku fyzickych osob v socialnim zabezpedeni ve spravnim soudnictvi je tarifni
hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden kon
pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce ucinil ve
véci ti1 Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky). Ke
kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydajd dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky ve vysi 300 K¢ Zastupce zalobce prokazal, ze je platcem dané
z pridané hodnoty. Celkova vyse nakladd fizeni tak ¢ini 3 900 K¢, Nedspésnému
zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ /4 4 M VVv/ 4 4 v 7/ A% M

u Nejvysstho spravniho soudu. Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost proti tomuto

rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat

vlastni zajmy stézovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2024

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



