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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudci
Faisala Husseinitho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Mgr. V. V., proti zalovanému:
prezident republiky, Hrad, I. nadvofi 1, Praha 1, proti nezakonnému zasahu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.2.2024,
&. 17 A 18/2024 - 5,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se obratil na Méstsky soud v Praze a domahal se ochrany proti nezakonnému
zasahu. Tvrdil, ze prezident republiky zasahl do jeho vefejnych subjektivnich prav tim,
s - L , , f . o :

ze jmenoval Lucii Dolanskou Banyaiovou tustavni soudkyni. Prezident totiz stanovil,
v / 4 o Vv / M 4 . 4 v 4 . 4 4 . M 4
ze ustavni soudce muze byt jmenovan jen na zakladé navrhu jedné z vybranych instituci,
a Lucie Dolanskd Banyaiova takto navrzena nebyla. Zalobce sam usiloval o jmenovani
do funkce Gstavniho soudce a nebyl jako kandidat zvazovan, protoze ho nenavrhla zadna
z vybranych instituc.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl. Zalobce se totiz domahal prezkoumani aktd, které

. . .. 4 4 4 M 4 / 4 v 4 v 4 4
prezident vydal nikoli jako spravni organ, ale jako organ ustavni; veskeré hmotnépravni
podminky pro jmenovani Gstavnich soudcti a funkcionart vyplyvaji pfimo z Ustavy a nejsou
upraveny az podustavnimi predpisy. Ustavni akty nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumat.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (st¢Zovatel) kasaéni stiznost. Uvedl v ni,
ze jeho zaloba neméla byt odmitnuta, ale vécné projednana. Pozdéji doplnil, Ze ho prezident
republiky nepfipustné diskriminoval ve faktickém vybérovém rizeni na funkei soudce
Ustavniho soudu. Zatimco stéZovateli bylo znemoznéno, aby se do vybérového Fzeni
prihlasil sim - tedy nikoli jen prostrednictvim vybrané instituce - Lucii Dolanské Banyaiové
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byla umoznéna nezprostfedkovana Glast ve vybérovém fizeni. Stézovatel uvedl, ze kasalni

7V * VvV _V 4 M v Ve M M M ./ Vv 4
stiznost jesté doplni (do prosince 2024); dosud to vSak neudinil (a to ani v reakci na vyjadrent
prezidenta republiky ke stézovatelovym dosavadnim podanim).

[4] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[5]  Spravni soudy se nemohou zabyvat vsim. Jejich pravomoc vymezuje zakon - spravni
soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim tim, ze prezkoumavaji
rozhodovani, neCinnost a zasahy spravnich organd (§ 2 a § 4 odst. 1s. t. s.). Obrati-li se nékdo
na spravni soud ve véci, kterou takovy soud nema pravomoc fesit, neuspéje - soud se véci
nemuze zabyvat, a navrh proto odmitne kvuli neodstranitelnému nedostatku podminek
fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Odmitnout je tfeba jak navrhy, které vibec nesméruji
vudi spravnimu organu, tak i navrhy sméfujici proti subjektim, které sice nékdy jako spravni
organ vystupuji, ale v dané véci tak nevystupovaly.

[6] Totéz NSS stézovateli rekl uz ve véci, v niz stézovatel napadal jmenovani jinych
Gstavnich soudct (rozsudek ze dne 3. 9. 2024, ¢j. 9 As 247/2023 - 92). NSS tehdy stézovateli
vysvétlil, Ze prezident p¥ijmenovani soudcd Ustavniho soudu nevystupuje jako spravni
organ. Podminky jmenovani astavnich soudct totiz uréuje vyhradné Ustava (v &l. 84 odst. 3),
a prezident tak pti jmenovani jedna nikoli jako spravni, ale jako Gstavni organ - uplatiiuje
pravomoc, kterd neni upravena primirné zikonem, ale Ustavou. Aninyni neni dévod
se od vyslovenych zavéra odklonit. NSS proto stézovatele odkazuje na jejich podrobnéjsi
odivodnéni v bodech 6 az 10 citovaného rozsudku asouhlasi s méstskym soudem -
stézovatelovu zalobu bylo tfeba odmitnout.

[7]  NSS proto nevyhovél stézovatelové kasacni stiznosti. Nedspésny stézovatel nema

4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i \4 4 M 4 v/ 4
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti; zalovanému nevznikly naklady fizeni
vymyKkajici se z bézné uredni Cinnosti.

[8]  NSS neprehlédl, Ze stézovatel v pribéhu kasaéniho fizeni navrhl jeho preruseni
do doby, ne? Ustavni soud rozhodne o stéZovatelové tGstavni stiznosti proti usnesent
o nepodjatosti Michaely Bej¢kové. Ustavni stiznost byla pro nepipustnost odmitnuta dne
23.10. 2024 (usnesenim sp. zn. PL. US 28/24). Stézovateliv nivrh na prerufeni kasatniho
fizeni tedy neni - aaninikdy nebyl - opodstatnény (Gstavni stiznost proti usneseni
o nepodjatosti soudce podat nelze).

[9]  NSS neprehlédl anito, ze stézovatel vyjadril nesouhlas s usnesenim, kterym mu
nebylo pfiznano osvobozeni odsoudnich poplatkd akterym byl vyzvan k doplaceni
poplatku za podani kasacni stiznosti (stézovatel totiz prve zaplatil jen ¢ast poplatku; proc tato
Castka nestadi, mu NSS vysvétlil uz v jiné véci, v niz stézovatel uplatnil stejnou argumentaci
- viz usneseni ze dne 24. 4. 2024, ¢j. 4 As 33/2024 - 121). Navrh na osvobozeni od soudnich
poplatka sice lze podat opakované, soud oném vsak rozhoduje jen tehdy, zménily-li
se poméry ucastnika fizeni (rozsudek INSS ze dne 29.3.2007, ¢. 7 As 69/2005 - 128).
Stézovatel svuj puvodni navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt dostate¢né neodtivodnil
a osobni, vydélkové a majetkové poméry soudu nesdélil a nedolozil ani ve stanovené lhate
(ulinil to az témér dva mésice poté, co jej k tomu soud vyzval). Pravé proto - protoze svou
nepfiznivou finanéni situaci nedolozil vc¢as - jej NSS od soudnich poplatkd neosvobodil.
Zatéchto okolnosti neni prostor zkoumat, zda se stézovatelovy poméry zménily (své
predchozi poméry totiz stézovatel soudu nesdélil). Protoze stézovatel soudni poplatek
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pokracovani
ve spravné (soudem pozadované) vysi nakonec zaplatil, nebyl divod rozhodovat ani o jeho
navrhu na nezastaveni kasacniho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. ledna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



