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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové aJitiny Chmelové v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeného
Mgr. Danielem Holym, advokatem, sidlem Vaclavské nameésti 1, Praha 1, proti zalovane:
Ceské advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti predsedy
zalované  ze dne 2. 8.2023, ¢.j. 10.01-000344/22-005, o kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 6 A 105/2023-47,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne21.3.2024, ¢.j.6 A 105/2023-47,
se rusi.

II. Rozhodnuti predsedy zalované ze dne 2.8.2023, ¢.j.10.01-000344/22-005, se
rusi avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vysi 1 600 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Daniela
Holého, advokata.

IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi ~ Mgr. Danielu  Holému
se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem
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[1] Dne 11.7.2023 se zalobce obratil na zalovanou szadosti o ureni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni do 31. 12. 2023, a to pro zastoupeni v Hzeni pted Ustavnim soudem o Gstavni stiznosti
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 As 5/2023-87.

[2] Predseda zalované rozhodnutim ze dne 2. 8.2023 o zadosti zalobce rozhodl tak,
ze advokata k poskytnuti pravni sluzby zalobci neuréil.

[3] Proti rozhodnuti o neurleni advokata brojil zalobce zalobou.

[4] Méstsky soud shledal, Ye v kontextu nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. PL. US 44/21, jim? byla zruena &st § 18c zakona o advokacii, neobstoji zavér
zalované, ze zalobce neprokazal nedostatecnost svych majetkovych pomért, a nesplnil tak
podminku dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c zakona o advokacii.

[5] Ptedseda zalované vsak rozhodnuti o neurceni advokata zalozil na dvou divodech,
méstsky soud se tedy zabyval 1 druhym davodem, spoéivajicim ve zneuziti prava dle § 18c
odst. 5 zakona o advokacii.

[6] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu méstsky soud konstatoval, ze
zakaz zneuziti prava je silné€jsi nez dovoleni dané pravem a ze jednani, které je zneuzitim
prava, neni vykonem prava a soud takovému jednani neposkytne ochranu. Z napadeného
rozhodnuti podle méstského soudu vyplyva, ze predseda zalované spatfoval zneuziti prava
jednak ve skutecnosti, ze zalobce v prubéhu let podal 79 zadosti o urceni advokata (z nichz
68 bylo vyhovéno), a je tedy dostatecné seznamen s podminkami urcovani advokatu, jednak
v zalobcové postupu v ¥Hzeni pYed Ustavnim soudem, alkoliv byl opakované pouden o tom,
7e na Ustavni soud se ststavni stiznosti nelze obracet jinak neZ ¥adnym podinim
a v zastoupeni advokatem.

[71  Méstsky soud konstatoval, ze pouhy odkaz na pocet podanych zadosti zalobcem by
sam o sobé nepostacoval k zavéru, ze zadost zalobce predstavuje zneuziti prava na
bezplatnou pravni pomoc. Predseda zalované se vsak podle méstského soudu zabyval
celkovym pristupem zalobce Kk institutu urcovani advokata dle zakona o advokacii.
Z napadeného rozhodnuti 1z usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I US 3381/18 v jiné
4 v v . vV /4 4 . / 4 4 \4 v
zalobcové véci, na néz napadené rozhodnuti odkazuje, vyplyva, ze zalobce opakované
4 4 M / 4 /v \4 /4 4 \4 A4 4 v 4 4
podava bianco Gstavni stiznost a az poté se obraci na zalovanou s zadosti o urceni advokata.
Skutecnost, ze v pripadé Gstavni stiznosti, pro niz zadal uréeni advokata v nynéjsi véci, na
rozdil od véci sp. zn. I. US 3381/18 nepodal tstavni stiznost az posledni den lhaty pro
podani Gstavni stiznosti, na celkovém pristupu zalobce nic neméni.

[8] K namitce, ze cilem pfedbézného podani Gstavni stiznosti je dolozit, ze se nejedna
o bezlispé$né uplattiovani prava, méstsky soud zdtraznil, ze zakonnym je jediné takovy
postup, kdy zalobce poda stiznost jiz zastoupeny advokatem, a je tedy na ném, aby se vcas
obratil na zalovanou s zadosti o urceni advokata. Zavér o tom, zda se v uréitém pripadé jedna

’ Vv 7 v o ’ Ve 7V 7. . ’ v v VV vV 1« 7 ’
o bezaspésné uplatnovani prava, ¢ini zalovana nikoli na zakladé ,predbézné podané® stavni
stiznosti, ale na zakladé charakteru sporu, ktery lze dovodit z rozhodnuti napadenych
Ustavnich stiznosti.

[9]  Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti pfedsedy zalované o neurceni
advokata z divodu zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc obstoji. Zalobu proto jako
nedavodnou zamitl.
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v
II. Kasadni stiznost

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost podle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%).

[11]  Stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a rozhodnuti
predsedy zalované a nespravné pravni posouzeni.

[12] Dle stézovatele se méstsky soud nedostateéné vyporadal s argumentem, ze kdyby byl
advokat uréen, mohla byt dstavni stiznost ,vybavena“ v puvodni dvou mési¢ni lhtté bez
potfeby lhttu prodluzovat.

[13]  Stézovatel dale nesouhlasil s argumentaci ,celkovym pristupem®, argument celkovym
ptistupem bez konkretizace neni prokazanim zneuziti prava. Zneuziti musi byt posuzovano
ke kazdé zadosti samostatné. V rozhodnuti zalované neni nic jiného nez odkaz na jeho 79
zadosti. Dvéma Gstavnim stiznostem stézovatele bylo vyhovéno, coz ¢ini 3 %. To je pfiblizné
prumérna uspésnost stézovatelt, coz zneuziti prava nenasvédcuje.

[14]  Stézovatel nesouhlasil ani s argumentem, ze otazku, zda se jedna o zjevné bezispésné
uplatriovani prava, posuzuje zalovana na zakladé charakteru sporu, nikoli podle argumentt
obsazenych v predbézné podané kasacni stiznosti. Stézovatel téz odkazal na ustanoveni
obcanského soudniho radu a soudniho fadu spravniho, podle nichz lhtta k odstranéni vad
podani plyne az od pravni moci usneseni o zadosti o ustanoveni zastupce. Je-li faktické
v 4 o v / v/ 4 i / 4 4 v
prodlouzeni lhtty v nékterych fizenich s povinnym zastoupenim aprobovano, nemélo by
byt vaimano v jiném fizeni s povinnym zastoupenim jako zneuziti prava.

[15] Dale se stézovatel ohradil proti argumentu uvedenému ve vyjadreni zalované
k zalobé, Ze misto sousttedéni na plnéni studijnich povinnosti se stézovatel odvolava na
nedostate¢né hmotné zabezpeceni. Stézovatel uvedl, ze dikladné vylozil, proé povazuje za
nedostate¢né své prijmy z doby, kdy mél plnit studijni povinnosti. Stézovatel odkazal na
tiskovou zpravu Verejného ochrance prav, v niz prohlasil, ze se bude zabyvat mj. finan¢nim
zabezpecenim osob se zdravotnim postizenim.

[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil.

[17]  Prostrednictvim ustanoveného zastupce stézovatel nasledné doplnil, Ze neni mozné
presumovat, ze stézovatel jakozto osoba bez pravniho vzdélani si bude védoma vsech
procesnich aspektti podani Gstavni stiznosti, jak to ¢ini méstsky soud v napadeném rozsudku.
Postup stézovatele, kdy podal Gstavni stiznost, ktera méla byt nasledné doplnéna, neni
zakonem zakazany a stézovateli nemuze jit k tizi. Soudy nemohou automaticky dovozovat,
ze stézovatel (osoba bez pravniho vzdélani) ma v imyslu prodluzovat si lhiitu na podani
/ 4 7V . 4 \4 JERA Vv 4 4 . 4 / v - / 4
Gstavni stiznosti tim, ze poda zadost o urceni advokata. V projednavané véci byla astavni

/N / v v / s v/ v ’ / 7 /
stiznost podana vcas a s Casovou rezervou byla podana i zadost o urceni advokata. Zadny
nepoctivy umysl sledovan nebyl.

[18] Stézovatel rovnéz odmitl zavér o svém Udajné nevhodném celkovém ptistupu
k podavani Gstavnich stiznosti. Je zakladnim pravem kazdého domahat se svych prav pred

sV g ’ / oV / / .7 / V.
soudy, a to 1 pred Ustavnim soudem. Takovy postup nemuze byt shledan protizakonnym ¢i
zneuzivajicim.

[19] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu a rozhodnuti predsedy zalované. Pouze prezkoumatelna rozhodnuti totiz
1ze podrobit vécnému prezkumu.

[23]  Stézovatel namital, ze zalobou napadené rozhodnuti pouze odkazuje na pocet jeho
zadosti o uréeni advokata, jeho celkovy pfistup vsak nijak nekonkretizuje.

[24]  Uvedené namitce Nejvyssi spravni soud prisvédcil.

[25] Pocet zadosti o urleni advokata muze byt jisté indikativnim kritériem, ze stézovatel
pravo pozadat o urceni advokata naduziva v rozporu s jeho smyslem a vyjimeénou povahou.
Jak vSak uvedl meéstsky soud ve svém rozsudku ajak potvrzuje ijudikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020,
¢.j. 2 As 331/2020-10, ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. 10 As 296/2020-12, nebo ze dne 5. 2. 2021,
¢.j. 10 As 395/2020-1), uvedeni poctu zadosti o urCeni advokata samo o sobé zavér
o zneuzivajicim pristupu ve vztahu k institutu urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby
stézovatele dostate¢né neoduvodiuje. Musi pristoupit dalsi specifické okolnosti, které
v daném konkrétnim prfipadé zneuziti prava dokladaji.

26] Predseda zalované v napadeném rozhodnuti v kontextu zneuzivajictho pristupu
p J pristup
stézovatele uvedl, Ze stéZovatel byl Ustavnim soudem opakované pouden, #e na Ustavni soud
se (s Gstavni stiznosti) nelze obracet jinak nez fadnym podanim a v zastoupeni advokatem.
Tento argument vsak nevysvétluje, v ¢em ¢i jakym zptsobem stézovatel zneuziva pravo
pozadat o urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby. Uvedeny postup muze byt
v / v/ /v . / % ’ Ve oV . Ve 7
procesné vadny v rizeni pred Ustavnim soudem a Ustavni soud z néj mize vyvodit urcité
procesni nasledky, pripadné i zavér o zneuziti za ucelem prodlouzeni zakonem stanovené
lhity k podani Gstavni stiznosti. Nevztahuje se vSak k zadosti o urceni advokata pro
y Kp J P
’ / / v X ro
poskytnuti pravni sluzby Ceskou advokatni komorou.

[27] Rozhodnuti predsedy zalované nijak nevysvétluje, pro¢ zpusob, kterym stézovatel
uplatriuje pravo na uréeni advokata pro poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zikona
o advokacii va&i Ceské advokatni komote, nemiZe vést ke sledovanému rozumnému cili
(v tomto pripadé ziskani povinného advokatniho zastoupeni pro tizeni o Gstavni stiznosti)
a je jen zpusobem, jak vyvolat spor (i ,fizeni pro tizeni®, resp. zpusobem, jak dosahnout
vysledku jen zdanlivé dovoleného (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-46).

[28] Neobstoji tak zavér méstského soudu, ze predseda Zalované dostateéné odtivodnil
naplnéni divodu pro neurceni advokata dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii spocivajiciho
ve zneuzivani prava na bezplatnou pravni sluzbu.
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[29] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti predsedy zalované sice stézovatel
v v 4 4 v v v VvV / 4 4 /. 4 a4 M M v v

v zalobé nenamital, namital vsak, ze predbéZnym podanim Gstavni stiznosti (zjevné mysleno

bez povinného zastoupeni advokatem) hodlal dolozit, Ze se nejedna o bezuspésné

uplatriovani prava. Méstsky soud vylozil tuto namitku tak, ze stézovatel broji proti divodu

rozhodnuti spocivajicimu ve zneuziti prava, a prezkoumal proto napadené rozhodnuti

1 vzhledem k tomuto rozhodovacimu davodu.

[30] Predbézné podani ustavni stiznosti vytykal predseda zalované v napadeném
rozhodnuti pravé v souvislosti s rozhodovacim davodem spocivajicim ve zneuziti prava.
Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s méstskym soudem potud, ze v zalobé byla obsazena
4 i VV /7 / M 4 o v/ o4 Ve / 4 v
namitka smétujici proti rozhodovacimu divodu spocivajicimu ve zneuziti prava. Neslo tedy
v 4 v 4 \4 4 o M v
ze strany méstského soudu o prezkum nad ramec zalobnich bodu (srov. a contrario napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52).

[31] Pokud vsak méstsky soud prezkoumaval napadené rozhodnuti s ohledem na dtvod

V7 N4 Ve / / v/ v 4 /4 v M (e \4 /
spocivajici ve zneuziti prava pozadat o urceni advokata, mél identifikovat, ze napadené
rozhodnuti ve skute¢nosti neobsahuje konkrétni aindividualizované argumenty
oduvodnujici zavér o zneuziti prava pozadat Ceskou advokatni komoru o urceni advokata
pro poskytnuti pravni sluzby.

[32] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci ¢i nedostatecnost odivodnéni nebylo prezkoumani zpusobile,
zatizi vadou neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 13.6.2007,  ¢.j.5 Afs 115/2006-91,  ze dne 28. 1. 2009,
&.j. 1 As 110/2008-99).

[33] Shledalli nyni Nejvyssi spravni soud, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda, je dan divod pro zruseni kasa¢ni stiznosti
napadeného rozsudku i zZalobou napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 2 As 324/2015-16).

[34] Za této situace se Nejvyssi spravai soud nemohl vécné zabyvat otazkou, zda divod
spocCivajici ve zneuziti prava pozadat o urceni advokata byl naplnén.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[35] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost diivodnou, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, rozhodl Nejvys$i spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst.2 pism. a)

v v v Ve . 4 /v v o \4 4 v/ v/ 4
s. I. s. soucasné zrusil 1 rozhodnuti napadené zalobou a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
(§78 odst.3 a4 s.f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud irozhodnuti spravniho organu
avrati-i mu véc kdal$imu fizeni, je tento spravni organ vazdn pravnim nazorem

/ . VVv/ 4 4 v 4 4 ’

vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.].

[36] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel se Zalobou domahal zruseni
napadeného rozhodnuti, je nutno jej povazovat za Gspésného ucdastnika. Podle § 60 odst. 1
v . 4 v ’ / vV / vV Vv 4 ’ o v
s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.ma uspésny stézovatel pravo na nahradu dtvodné
v / 4 o * /v /7 . / v 7/ v v
vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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[37] Zalobce vzhledem k ¢isteénému osvobozeni od soudnich poplatkd (usneseni
méstského soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 6 A 105/2023-25) zaplatil soudni poplatky ve vysi
600 K¢ v fizeni o Zalobé a 1 000 K¢ v fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobci tak naleZi nahrada
naklad ve vysi 1600 K.

[38] Stézovateli byl ustanoven zastupce usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6.2024, ¢.j.6 As92/2024-31). Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
v takovém pripadé dle §35 odst. 10 s.f.s. plati stat. Nejvyssi spravni soud priznal
ustanovenému zastupci odmeénu za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a za doplnéni kasacni stiznosti ze dne
18.7.2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon prislusi castka 3100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni uéinném k datu poskytnuti
pravni sluzby] a nahrada hotovych vydajt ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢
za jeden Ukon. Jelikoz je ustanoveny zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady zastoupenti o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Ustanovenému
zastupci tak nalezi 8 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



