9 Azs 260/2024 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Y. M.,
zast. Mgr. Jifim Taslem, advokatem se sidlem Jezuitska 582/17, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 29.11.2023, ¢.j. MV-162099-4/SO-2023,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4.12.2024, ¢. 5. 41 A 25/2023-105,

takto:
I.  Kasalnistiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jifimu Ta$lovi, advokatovi se sidlem
Jezuitska 582/17, Brno, se pfiznavi odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 10 467 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®)
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. OAM-30073-15/DP-2022, zamitlo zalobcovu zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostarni/jiné, tj. studijni aktivity,
které nejsou studiem dle § 64 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct“). Zalobcovo odvolini proti tomuto rozhodnuti zamitla Zalovani
rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery nejprve rozsudkem ze dne 27.3.2024, ¢.j.41 A 25/2023-54,
zrusil rozhodnuti Zalované avéc ji vratil k dalSimu fizeni. Nesouhlasil totiz s jejim
nazorem, ze se v pripadé ulelu pobytu ostarni/jiné musi jednat o ucel, ktery se poji
vyhradné stdzemim Ceské republiky aktery nebude moZné realizovat vjiné zemi,
ptipadné v zemi puvodu cizince.
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[3]  Rozsudek krajského soudu ¢.j. 41 A 25/2023-54 poté zrusil Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 24. 10. 2024, C.j. 9 Azs 115/2024-32, a véc mu vratil
k dal$imu posouzeni. Ztotoznil se se zavérem zrozsudku NSS ze dne 21. 10. 2024,
¢.j. 7 Azs 22/2024-27, ze dostateCnym duvodem pro udéleni pobytového opravnéni za
Glelem ostatni/jiné neni situace, kdy spjatost tcelu pobytu s tzemim Ceské republiky
existuje pouze v tom ohledu, Ze se konkrétni ¢innost, pro kterou cizinec zada o pobytové
opravnéni, ma realizovat na izemi CR.

[4] Krajsky soud poté rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobcovu zalobu zamitl,
priemz ohledné celu pobytu vychazel ze zavért rozsudku NSS ¢.j. 9 Azs 115/2024-32.
Dale neshledal divodnou namitku tykajici se primérenosti dopadt rozhodnuti zalované do
zalobcova soukromého arodinného zivota. Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti
uvedlo, Ze Zalobce nemé na izemi CR blizké rodinné vazby, jeho rodide i sourozenci %iji
v Bélorusku a alobce zde pobyva od roku 2019. Zalovana poté v napadeném rozhodnuti
poukazala na to, Ze z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod plyne
povinnost posoudit dopad rozhodnuti do prava na rodinny asoukromy zivot, pouze
pokud cizinec hajitelnym zplsobem tvrdi, ze existuji divody se domnivat, ze dojde
k poruseni tohoto prava. Ve spravnim rizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce mél na uzemi
CR vazby, které by byly prekizkou pro vydani rozhodnuti. Zalobce ani v odvolani nic
konkrétniho netvrdil. K namitce, ze zalobce bude po navratu do zemé ptivodu odveden do
armady, krajsky soud konstatoval, Ze se netyka jeho soukromého Zivota v CR a v daném
fizeni pro ni neni misto.

II. Obsah kasaéni stiZnosti zalobce a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
jejiz divod podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Prijatelnost kasalni stiznosti stézovatel spatfuje v tom, ze by se NSS mél odklonit
od svych drivéjsich zavéra z rozsudka ¢. j. 7 Azs 22/2024-27 a ¢.j. 9 Azs 115/2024-32.

[71  Spravni organy se ve stézovatelové pripadé odchylily od dfivéjsi spravni praxe,
nebot dfive podobné zadosti bézné schvalovaly. Stézovatel vi o nékolika spoluzacich
./ vV, Vv / M / / / 4 v 4 /

z jim navs$tévovaného jazykového kurzu, kterym bylo pobytové opravnéni za danym

/ Vv v M i 4 4 /4 o A4 v o v
Ucelem udéleno. Tyto nesrovnalosti v praxi spravnich organt nebyly radné zdavodnény.

[8] Intenzivni kurz anglického jazyka, ktery stézovatel absolvoval, mél charakter
vzdélavaci aktivity srovnatelné s pripravou na vysokoskolské studium. Tato aktivita tedy
méla byt uznana jako legitimni dvod pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu.

[9]  Krajsky soud dostatené nezohlednil ptrimérenost zasahu do stézovatelova
soukromého a rodinného Zivota. StéZovatel Zije v CR od roku 2019, hovo¥ plyne &esky
a vytvoril si zde silné socialni a kulturni vazby. Jeho navrat do Béloruska by znamenal
vazné ohrozeni, ato nejen z duvodu politické situace v zemi, ale iztraty integraéniho
zazemi v CR. Krajsky soud ispravni orginy postupovaly formalisticky a nep¥ihlédly
k individualnim okolnostem pfipadu.
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[10] Spravni organy se téz dopustily procesniho pochybeni, jelikoz vedly dané fizeni
prilis dlouho. To mélo negativni dopad na posouzeni stézovatelovy zadosti a na princip
pravni jistoty.

[11]  Na zavér stézovatel namita, ze pokud by byl nucen absolvovat jazykovy kurz v jiné

zemi, nemohl by nasledné podat zadost o povoleni k pobytu za Géelem studia v CR. Tato

moznost je totiz omezena § 1 zakona ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opattenich v souvislosti

s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské federace

aozméné dalsich zakont v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tUzemi Ukrajiny
7 . ’ . 4 v 7/ Vev/y v * o

vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist.

[12] Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti navrhla jeji zamitnuti, pop¥ipadé
odmitnuti pro nepfijatelnost. Krajsky soud respektoval pravni nazor NSS ohledné vykladu
relevantniho G&elu pobytu na dzemi CR. Namitky sméfujici do tohoto posouzeni jsou tak
nepfipustné dle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Krajsky soud se dale radné vyporadal
s namitkou nepfimérenosti zasahu do stézovatelova soukromého arodinného zivota.
Stézovatel neuvadél konkrétni skutecnosti, které by bylo mozné fadné posoudit
a zhodnotit. Pasivita stézovatele nemtze byt zhojena nemoznosti podat zadost o néktera
pobytova opravnéni na zastupitelském Gfadé v zemi puvodu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Jelikoz se v projednavané véci
jedna o opakovanou kasacni stiznost, NSS se nejprve zabyval otazkou, zda je kasacni
stiznost pripustna dle § 104 odst. 3 s. f.s. Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je totiz kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti zrusil NSS.

[14] Ze zadkazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura NSS nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. vyjimky, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani NSS. Dané ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
pripady, kdy NSS vytyka niz§imu spravanimu soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasac¢ni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.j.1As79/2009-165, C.2365/2011 Sb. NSS). Iv téchto pripadech se vsak

4 i 4 v 7/ A% M */ 4 MR /4 4 4
namitky opakované kasa¢ni stiznosti museji pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho

4 4 4 4 4 vV /4 4 /4 4 4
nazoru a nasledovani pokynu NSS nebo museji sméfovat k pravni otazce, kterd v prvni
kasacni stiznosti nebyla resena a kvuli vadnému procesnimu postupu nebo vadé obsahu
rozhodnuti krajského soudu reSena byt nemohla (srov. usneseni NSS ze dne 1.7.2021,
&5 9 As 22/2021-37).

[15] NSS zrusil predchozi rozsudek krajského z divodu nespravné posouzené otazky,
zda Glast na jazykovém kurzu muze byt relevantnim divodem pro udéleni povoleni
k pobytu za Glelem ostarni/jiné. Namitky smétujici proti zavérum, které krajsky soud
do nyni napadeného rozsudku pouze prevzal z rozsudku ¢. j. 9 Azs 115/2024-32, jsou proto
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nepripustné. Nepripustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. totiz vyluluje,
aby NSS revidoval sviij pavodni zdvazny pravni nazor v reakci na novou kasaéni stiznost
v téze véci (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[16] Neptipustnou je tak namitka, ze anglicky kurz, ktery stézovatel absolvoval, byl
legitimnim dtvodem pro udéleni pobytového opravnéni. K této otazce se totiz INSS
vyjadtil v bodé 21 rozsudku ¢.j. 9 Azs 115/2024-32, ve kterém se ztotoznil s dfivéjsim
nazorem uvedenym v rozsudku ¢.j.7 Azs22/2024-27, ze vzdélavaci kurz anglického
jazyka neni bez dalstho mozné povazovat za cel, ktery by vyzadoval dlouhodobé setrvani
#alobce na tizemi CR. Na tuto otazku tedy jiz NSS zavazné odpovédel.

[17] Shodnym zpusobem je treba posoudit i namitku, ze se spravni organy odchylily
od své drivejsi praxe. NSS v bodé 23 rozsudku ¢.j. 9 Azs 115/2024-32 uvedl, ze krajsky
soud v predchozim rozsudku ¢.j.41 A 25/2023-54 niéim neoddvodnil sviy zavér
o odklonu spravnich organt od dfivéjsi praxe, pricemz v bodé 22 uvedl, Ze zaloba
obsahovala pouze obecnou zminku. Stézovatel své tvrzeni ani nyni ni¢im nedoklada, pouze
uvadi, ze nékolika jeho spoluzakim bylo povoleni k pobytu za Gclelem jiné/ostatni
udéleno. Toto obecné ani¢im neprokazané tvrzeni v$ak neni dostateCné pro popreni
zavéru z rozsudku NSS €. 5.9 Azs 115/2024-32, ze v dané véci nebyl odklon spravnich
organu od jejich drivéjsi praxe nicim prokazan.

[18] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a
odst. 1s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurCity pravnl pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasaé¢ni stiznost se dle tohoto usneseni maze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[19] Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v pozadavku na odklon NSS od
zavéru jeho drivéjsiho rozsudku €. 5. 9 Azs 115/2024-32. NSS jiz v bodé [15] vysvétlil, pro¢
tento postup neni mozny. Neshledal ani, ze by byl naplnén néktery ze ctyf vyse
uvedenych duvodu, které zakladaji pfijatelnost kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost je proto
nepfijatelna.

[20]  Stézovatel namita, ze nebyl dostate¢né posouzen zasah do jeho prava na rodinny
a soukromy zivot. Pfiméfenost zasahu do prava cizince na soukromy a rodinny zivot
spravni organy posuzuji z hlediska kritérii stanovenych v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
. . o * v o Ry / / </ . . / . / J
cizinct, jakoz i kritérii, ktera vyplyvaji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vsechna tato kritéria je treba
posuzovat ve vzajemné souvislosti. Pravo na soukromy a rodinny zivot vsak neni pravem
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absolutnim, a tudiz v konkrétnim pripadé mize nad zajmy jednotlivce prevazit zajem statu
(srov. rozsudky NSS ze dne 5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012-45, nebo ze dne 13. 1. 2021,
& j. 6 Azs 313/2020-40, bod 17). Zalovana se stéZovatelovymi rodinnymi vazbami zabyvala
na sedmé strané napadeného rozhodnuti, pri¢emz dospéla k zavéru, Ze jeho namitky
ohledné této otazky jsou pouze obecného charakteru. Krajsky soud poté v bodech 46 a 47
napadeného rozsudku dospél ke shodnému zavéru, ze stézovatelova tvrzeni nebyla
dostate¢né konkrétni. Stézovatel namita, ze krajsky soud nepfihlédl k individualnim
okolnostem pfipadu. Z niceho vsak nevyplyvaji okolnosti pfipadu, které by krajsky soud
opomnél posoudit.

[21] Dle stézovatele se spravni organy dopustily procesniho pochybeni, jelikoz fizeni
pred nimi trvalo prili§ dlouho, coz mélo negativni vliv na jeho situaci. Dle ustalené
judikatury plati, ze pratahy v fizeni nepredstavuji takovou vadu, ktera by oduvodrovala
zruseni spravniho rozhodnuti vydaného po ptislusnych lhuatach (srov. rozsudek NSS ze
dne 26.10. 2006, ¢.j.6 Ads50/2005-63). Dotleny tUcastnik spravniho tizeni se totiz
takovému jednani muze branit podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
a nasledné podat zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl.
s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 227/2017-53).

[22] Stézovatel téz namita, ze v pripadé studia kurzu anglického jazyka v jiném staté jiz
nebude moci ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu v CR za Géelem studia. Ziskani
/7 /7 4 v 4 v v v /4 v/ 4 M 4 v
navazyjictho opravnéni k pobytu vsak nebylo predmétem daného fizeni, jak spravné
o1 eo v . 7 i ’ 4 4 4
upozornil jiz krajsky soud v bodé 33 napadeného rozsudku. Spravni organy tak nemusely
tuto skutecnost v daném ftizeni brat v potaz.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepftijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[24] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni
Gspéch nemél, proto nemi pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalované Y4dné naklady
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly. Zadny z Glastnikd proto nema privo na nihradu
nakladt fizeni.

[25] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. 41 Az 25/2023-11,
ustanoven zastupcem Mgr. Jiri Tasl, advokat se sidlem Jezuitska 582/17, Brno. Zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
1v fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal
ustanovenému zastupci odmeénu za dva a pul tkonu pravnich sluzeb, a to podani vyjadreni
k predchazejici kasaéni stiznosti zalované v fizeni sp. zn. 9 Azs 115/2024, podani nynéjsi
kasacni stiznosti a podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 1 pism. d)
a§11 odst.2 pism.a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (advokatni tarif)]
ve vysi 7 750 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky, ve znéni G¢inném do dne
31.12. 2024], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ [§ 13 odst. 4 téze
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vyhlasky, ve znéni Ginném do dne 31. 12. 2024]. NSS pti stanoveni odmény postupoval
dle ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., ktera novelizuje advokatni tarif, dle kterého za pravni
sluzby poskytnuté prede dnem nabyti nicinnosti této vyblasky prislusi advokdtovi odména podle
vyblasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti icinnosti této wvyblasky.
Ustanoveny zastupce pred NSS dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty (rozhodnuti
o registraci k DPH na ¢. l. 10 spisu NSS), takze se odména ve vysi 8 650 K¢ zvysuje o DPH
ve vy$i 21 %. Celkova odména proto cini Castku ve vysi 10 467 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. ledna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
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