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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hip$ra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Jaroslav Novak, se sidlem
Skrychov 2, Strmilov, zastoupen Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem se sidlem Furchova
373, Telé, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, se sidlem ZiZkova 1882/57,
Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 29 A 11/2024-43,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. KU]JI 109504/2023, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Tel¢, odboru dopravy (dale jen ,,méstsky
G¥ad“) ze dne 4. 8.2023, & j. MEU Teld 4148/2022, jim% byl Zalobce uznin vinnym
ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, veznéni pozdéjSich  predpisi  (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Prestupek mél spocivat v tom, ze dne 9. 6.2022 v 13:11 bylo na silnici
1/23 u obce Markvartice, v lokalité Kasarna provedeno nizkorychlostni vazeni, pfi kterém
bylo zji§téno u jizdni soupravy motorového vozidla Man, reg. zn. 8C6 4269 s navésem
Schwarzmiiller, reg. zn. 6C4 5205 prekroceni hodnot stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem  (zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkidch provozu vozidel napozemnich
komunikacich; vyhlaska ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti
vozidel). Provozovatelem vozidla byl zalobce. Nizkorychlostni vazeni bylo zaznamenano
prostfednictvim mobilni vahy TENZOVAHY, s.r.o. PW-10, vjrobni &slo 01/12, ovéfent
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platné do 25. 4.2023. Z dolozenych podkladi vyplynulo, Ze vazené motorové vozidlo
prekrocilo o 407 kg (3,54 %) nejvyssi povolenou hmotnost na 2. napravé a o 1 257 kg (6,98
%) nejvyssi pripustnou technickou hmotnost motorového vozidla, ¢imz doslo k prekrocent
hodnot stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Zatento prestupek byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 18 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 29 A 11/2024-43.

[3]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud na ivod konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
shledal plné prezkoumatelnym, nebot zalovany v ném své dvody pro zamitnuti odvolani
. v ’ . . ’ / ’

jasné formuloval. V navaznosti nato krajsky soud napadené rozhodnuti neshledal
ani zmateénym v situaci, kdy zalobce poukazoval naodlisné ddaje v procentualnim
vyjadfeni nadvahy meéfeného vozidla v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot

. , . ’ . ’ ’ . o ) v /

podle krajského soudu se jedna o zjevné nespravnosti zpusobené patrné chybnym
vypoCtem ¢inespravnym prepisem udaji, které ovSem nemély zdsadni vyznam
pro posouzeni samotného prestupku. Udaje ziskané z méfeni, s nimiz operoval méstsky
/v Ve ’ . . M /4 . 4 4 \4 Vv v/ 4 M
Urad ptiposouzeni inkriminovaného jednani zalobce, totiz zadné pochybnosti
nevzbuzovaly.

[4] Krajsky soud dale uvedl, Ze spravni organy dostatené prokazaly, ze zalobcovo
vozidlo prekrocilo nejvyssi technicky povolenou hmotnost nakladniho vozidla MAN
01257 kg, nahnaci napravé pak doslo k prekroceni o407 kg, ¢imz byl dostateéné
prokazan zavér, ze zalobce spachal prestupek podle §42b odst. 1 pism.u) zakona
o pozemnich komunikacich. Zalobcova argumentace, e skutkovy stav byl zjistén
nedostate¢né, je proto zcela licha.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze pokud chtél zalobce svou vinu zpochybnit navrzenymi
v v v 7 4 Ve V7/e 4 4
svédky (zaméstnanec zalobce, pracovnici odesilatele ¢i prijemce nebo kontrolni pracovnik),
nemohl byt Gspés$ny. Zalobcova odpovédnost za zminény prestupek neni absolutni, ale je
objektivni. Zalobcem provozované vozidlo bylo pretizené aje jedno, zdajeho pretizeni
zpusobil tidi¢, zalobce nebo jeho dodavatel. Vefejnopravni odpovédnost lezi na zalobci,
ktery za provozované vozidlo odpovida ama zajistit, aby vyhovovalo hmotnostnim

limitGm.

[6] K tvrzeni zalobce, ze v posuzované véci $lo o slozenou jizdni soupravu, v jejimz
ptipadé se hmotnost vzajemné prenasi, a hmotnost je tak zjistitelna pouze ptijejim
rozpojeni, krajsky soud uvedl, Zespravni organy sesnim vyporadaly dostatecné.
Argumentace zalobce se nijak nedotyka § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Zde je
zcela jasné stanoveno, ze nejvétsi povolena hmotnost u jednotlivé hnaci napravy je 11,5 t.
V posuzovaneé véci byla hmotnost na takovou napravu (tj. napravu ¢. 2) 11,72 t. To, ze byla
dana naprava pretizena, je zfejmé. Ve své podstaté argumentace zalobce miri pouze k § 5
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., kde je stanoveno, ze nejvétsi povolena hmotnost
u motorovych vozidel se dvéma napravami je 18 t. Krajsky soud poukazal na to,
ze u nizkorychlostnitho vazeni by sice bylo rozpojeni soupravy teoreticky mozné,
ale takovy postup by byl protismyslu atcelu zakona. Jenstézi silze predstavit,
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ze by v pfipadé rozpojeni mohlo motorové vozidlo prekrodit samo o sobé hmotnost 18 t.
Predmétné ustanoveni by se stalo de facto neaplikovatelnym. Je zfejmé, ze v momentu
pripojeni navésu k motorovému vozidlu (tahadi) se zatizeni, resp. hmotnost tahale zvysi.
Nesmi vS$ak presahnout 18 t. Pravé ztohoto duvodu je nutné posuzovat hmotnost
motorového vozidla v navésové soupravé bez rozpojeni, nebot jen timto zptsobem lze
zjistit skute¢né zatizeni motorového vozidla v redlném silnicnim provozu. Tento zavér ma
rovnéz oporu v judikature, podle které u navésové soupravy postaéi prekroceni povolené
hmotnosti tahaCe, aby doslo k naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu,
a ze se v pripadé spojeného tahade a navésu jedna o jednotliva vozidla, jejichz okamzitou
hmotnost je treba posuzovat zvlast. Nelze tak se zalobcem souhlasit, Ze hmotnost tahace
nemohla byt v daném pripadé samostatné zjistovana.

[7] Kargumentu o prenaSeni hmotnosti anutnosti rozpojeni jizdni soupravy
v souvislosti se skuteCnosti, ze v posuzované véci byl prevazen sypky material, krajsky
soud odkazal na zavér, ktery ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2016,
&j.5 As 118/2016-24, ktery je analogicky aplikovatelny i na posuzovanou véc. Usp&iny
tak nemtze byt aniargument hmotnosti celé jizdni soupravy, kterd ziakonné limity
nepteshla. Zalobci bylo kladeno za vinu prekrodent jinych hodnot, které je samo o sobé
spolecensky skodlivé bez ohledu na celkovou hmotnost jizdni soupravy.

[8]  Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku, kterou zalobce zpochybroval
spravnost vysledki méreni v souvislosti se znecisténim vozidla. Podle § 6 odst. 2 druhé
véty  vyhlasky ¢. 209/2018 Sb.,  plati, zZe v pripadé znelisténi napriklad blatem
nebo zaneseni snéhem se pripousti prekrocCeni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla
nebo jizdni soupravy maximalné o 3 %. Kazdy z dokladu o vysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni vozidla a vazni listek obsahuje kolonku ,vozidlo znedisténo, u které
lze tuto skuteCnost vyznaclit. V pripadé zalobce ovsem nic takového uvedeno neni,
ani ve vyjadreni fidice k obsahu dokladu, ani v pozdéjsich podanich zalobce toto tvrzeni
predkladano neni. Podstatné vsak je, Ze se ve spise nachazeji fotografie kontrolovaného
vozidla zalobce, které potvrzuji spravnost udaje uvedeného ve vaznim listku. Tyto
fotografie zachycuji vozidlo zeptedu, zezadu azboku. Céstené jsou nanich vidét
i podbéhy vozidla. Neni znich pfitom patrné, ze by vozidlo bylo néjak vyrazné
znecisténé. Z fotografil je navic zfejmé, ze v den méreni bylo hezké pocasi a vozovka byla
sucha. Nelze proto predpokladat, ze by k vyraznéjsimu znecisténi jizdni soupravy mohlo
dojit.

[9] K namitce ohledné posouzeni otazky mozného vyvinéni zalobce krajsky soud
uvedl, ze ze spravnich rozhodnuti zfetelné vyplyva, pro¢ argumenty, stanoviska a dikazy
predlozené zalobcem nemohou predstavovat libera¢ni davody ve smyslu §21 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podminky liberace nebyly splnény, jelikoz zalobce neuptesnil, v lem mélo
spocivat mimoradné usili, které vynalozil, aby prestupku zabranil.

III.

[10]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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[11]  Stézovatel uvedl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud
zcela pominul vyjadfit se k navrhim ddkazt ohledné technické charakteristiky
(specifikace) konstrukiéniho systému navésu (viz prilohy ¢. 8 a9 zaloby) a souvisejici
zalobni argumentaci (viz body 13f a 16¢ zaloby). Krajsky soud rovnéz pominul navrh
na vyslech dopravce a obchodniho zastupce vyrobce navésu firmy Schwarzmiiller. Témito
dtkazy stézovatel hodlal objasnit stav, kdy pfi najezdu na kontrolni vahu vlivem odlehceni
predni napravy navésu mélo dojit k preneseni hmotnosti na taha¢ a tim k pfetizeni jeho
napravy.

[12] Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud zcela mylné vztahuje svou argumentaci

natzv. vysokorychlostni vazeni (viz bod 19 napadeného rozsudku), pfi¢emz
/ v/ v . 4 4 /v 4 Vv / A 4

v posuzovaném pripadé se jednalo o tzv. nizkorychlostni vazeni, tedy o odli$ny typ vazeni.

[13] Co setyka liberacnich davodt, vyslechem navrzenych svédka (pracovniku
odesilatele a ptijemce, kontrolnich pracovnikd) hodlal stézovatel prokazat, ze fidi¢
Ve v/ v 4 v v \4 4 v
soupravu nalozil radné, naklad byl soumérné rozlozen, provedl kontrolu a nasledné
4 Y% 4 / Y% 4 M v / M 4 Vv /v 4 4
po provedeném vazeni s vysledky vazeni nesouhlasil, mél snahu udajné pretizeni nakladu
odstranit a soupravu znovu podrobit vazeni, stanoviska a navrzeny postup vsak nebyly
kontrolnimi pracovniky brany v potaz anizaznamenany. Podle stézovatele lze tyto
duvody uplatnit jako priléhavé pravé po fadném vyhodnoceni vsech dukazt, k tomu
vsak nedoslo.

[14] Ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti stézovatel namitl, ze zalovany porusil
4 4 4 v/ 4 bd Vv v v v Ve i v/ v
zasady spravniho fizeni, nebot stézovatel nemél moznost predlozit a uplatnit fadné
dikazy. Takovym postupem bylo popreno pravo na spravedlivy proces. Podle nazoru
vV / 4 4 4 4 4 v o
stézovatele skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, nemél oporu v dikazech
anebyl tak fadné zjistén. Zalovany jako odvolaci organ nevyhodnotil a nevyporadal
M v / M 4 o o v v 4
se s jasné formulovanymi navrhy dukazi. Neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pak stézovatel spattoval vtom, ze pfizjisténi existence namitek a navrha
dtkazt, spravni organ nevyhodnotil fadné stézovatelovu argumentaci a zalozil sviy Gsudek
na nedostateCném posouzeni.

[15] Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.
[16] Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal naodGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobé. Dale uvedl, ze trva na vécné spravnosti
v / ’ /7 V. J4 ’ ’ . Vv .
zalobou napadeného rozhodnuti, které povazuje zasouladné s pravnimi predpisy,
a ze se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku. S ohledem
na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

V.
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[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem. Bylo
by totiz pred¢asné zabyvat se privnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[20] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davods, kvuli kterym nelze
skute¢né rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud
ve véci rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji
1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-78,
¢. 133/2004 Sb. NSS).  Neprezkoumatelnym  pro nesrozumitelnost je dale takové
rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢ijehoz vyrok je v rozporu
s odavodnénim. Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v piikrém rozporu
se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz oddvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné
(srov. rozsudek NSS ze dne4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS).
Vnyni posuzované véci Nejvys$i spravni  soud zadnou vadu zpUsobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu
je zfejmé, jakym zptsobem o véci krajsky soud rozhodl a oduvodnéni rozsudku je plné
v souladu s jeho vyrokem. Uvahy krajského soudu jsou dostate¢né jasné a srozumitelné.

[21] Napadeny rozsudek nelze povazovat aniza neprezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot zjeho obsahu je zrejmé, jak o véci krajsky soud uvazil, a pro¢ podanou
zalobu zamitl. Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému zalobnimu
tvrzeni (Cijeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, zjehoz
oduvodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkoveé a pravni otazky,
které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢. .2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost a uplnost skutkovych
apravaich Gvah, nanichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, je potom otazkou
zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli pfezkoumatelnosti. V této souvislosti je treba jesté
dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky
soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni,
coz muze ulinit itak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz
konkurenci nimitky jako celek neobstoji (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS
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ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz vtomto ohledu napadeny rozsudek
krajského soudu plné obstoji.

[22] Podstatou kasaéni stiznosti je tvrzeni stézovatele o nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu. Podle stézovatele spravni organy 1ikrajsky soud nevzaly v potaz jeho
argumenty a navrzené dukazy, jimiz se snazil prokazat, ze k poruseni pravnich predpisa
nedoslo. Konkrétné se mélo jednat o technickou charakteristiku (konstrukéni systém)
4 v .o 4 v’ 7 \4 . Vv 4 4
podvozku navésu Schwarzmiiller, ktera spociva vtom, zesejeho predni naprava
automaticky prizvedne v zavislosti na hmotnosti nakladu z dtivodu snadnéjsiho rozjezdu
\4 /4 4 v ’ v v v ’ 4 Ve
nalozeného navésu nakluzkém povrchu, soudasné se predni naprava takto ptizvedne
pti opakovaném (3x) zmacknuti pedalu provozni brzdy. Pravé tato funkce zcela zasadné
Ve v /4 IV v ’ 4 4 vV Vv . . VvV ’
pfi pfesném najizdéni na napravovou vahu podle stézovatele ovlivnila naméfené hodnoty.

[23] Krajsky soud namitku nedostateéné zjisténého stavu véci neshledal davodnou,
nebot podle jeho nazoru spravni organy dostatecné prokazaly, ze stézovatelovo vozidlo
v Ve . vvV7/ . ’ ’ .
prekrocilo nejvyssi technicky povolenou hmotnost nakladniho vozidla MAN o 1257 kg,
na hnaci napravé pak doslo k prekroceni o407 kg, naopak celkova hmotnost jizdni
soupravy prekrocena nebyla. V této souvislosti krajsky soud odkazal na spisovy material,
kde je zalozen doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolnitho vazeni avazni
listek ¢. 0000002/2022, véetné fotodokumentace z mista provedeni nizkorychlostniho
vazeni. Nejvyss$i spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze doklad o kontrole nezavdava
pochybnost o vysledku nizkorychlostniho kontrolntho vazeni, které bylo provedeno
4 / VvV 4 M Ve v o / v v v /4 M v v v 4
vahou s platnym ovéfenim, a je z néj zfejmeé, ze u predmétného vozidla doslo k prekrocent
hmotnostniho limitu u dvou z kontrolovanych velicin.

[24] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze skutkovy
stav véci byl s ohledem na ve spravnim spise zalozené podklady zjistén dostateéné a ze byl
prokazan zaveér, ze stézovatel spachal prestupek podle § 42b odst. 1 pism.u) zakona
o pozemnich komunikacich. Stézovatelova argumentace ohledné konstrukéniho systému
podvozku navésu nebyla zplsobila tento zavér relevantné zpochybnit. Pfitéto Gvaze
kasaéni soud vychazel ze skutelnosti, ze stézovatel navrzenymi dikazy (technicka
charakteristika navésu, vyslech obchodniho zastupce firmy Schwarzmiiller, vyslech
dopravce) podle svého tvrzeni hodlal prokazat to, ze konstrukce podvozku navésu
vV Vv M v/ v M / Ve M v 4 / v/ v
umoznuje v pripadé rozjezdu na kluzkém povrchu ptfizvednout jeho predni napravu, ¢imz
dojde k vysSimu zatizeni zadni napravy tazného vozidla. Tato vlastnost navésu je
vSak pro posouzeni véci irelevantni. Technické podklady dodané stézovatelem ¢i navrzené
v 4 / v 1 M o *17/ 4 v v /v 4 v v 4
svédecké vypovédi nejsou zpusobilé prokazat, ze v dobé vazeni byla predmétna funkce
aktivovana (automaticky, ¢ijednanim ridice). Ostatné anisam fidi¢ do protokolu
o kontrole nic v této souvislosti neuvedl, svij nesouhlas s vysledkem vazeni odtGvodnil
toliko sypkosti prevazeného nakladu. Stézovatel pfitom tvrdil, ze mohlo dojit k vyssimu
/v 4 4 4 Ve A v 4 /4 Ve v / M v v o /
zatizeni zadni napravy pfi najizdéni na vahu, z prilozené fotodokumentace je vsak zfejmé,
v Ve / M 4 4 4 v / /
ze pouzita mobilni vaha byla umisténa narovném povrchu, ktery byl sohledem
v 4 4 / M v /4 4 \4 4
na povétrnostni podminky suchy. K tomu je treba dale uvést, ze hodnoty hmotnosti
na napravu isamotnych vozidel jsou vyhlaskou ¢. 209/2017 Sb. stanoveny jako nejvyssi
, . v v v 7 . ’ . ° v - v
povolené, jejichz prekroceni (zjakéhokoliv divodu) ohrozuje bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace. Jinak feceno, stézovatel jako
provozovatel vozidla byl povinen zajistit, abyiv pfipadé vyuziti predmétné funkce
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podvozku navésu nedoslo k pretizeni hnaci napravy tazného vozidla. Neni rovnéz
pravdou, ze zalovany tyto stézovatelem dolozené podklady a jeho souvisejici argumentaci
ignoroval. Na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, Ze informaci
o technickych parametrech achovani navésu bere navédomi, tyto informace
vSak nepovazoval za divod pro upusténi od potrestani stézovatele jako provozovatele
daného vozidla. Zalovany zdtraznil, e stéZovateli bylo znimo chovani navésu a Ze tato
jeho vlastnost provozovatele vozidla nezbavuje povinnosti dodrzovat zdkonné limity
stanovené ve vyhlaSce & 209/2018 Sb.  Zalovany ktomu rovnéZ pfiléhavé odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢.j.5 As 10/2015-27, kde
zdejsi soud uvedl, ze ,Je na stéZovateli, ktery na rozdil od krajského soudu znd situaci na trbu
dopravnich sluzeb wve stavebnictvi, aby zdkonné pozadavky splnil a dodrZeni hmotnostnich
limitd zajistil. Neni povinnosti spravnich organi stéZovateli doporucovat, jakym zpiisobem ma
poruseni pravnich predpisii predchizet. Stanovenim hmotnostnich limiti je chranén verejny
zdjem a je zcela na provozovateli, jak zajisti, Ze hmotnostni maxima neprekroci.“ Ke stejnym
zavérum dospél ikrajsky soud. Nelze tedy prisvédcCit stézovateli, ze tato jeho namitka
nebyla vyporadana.

[25] Rovnéz namitka, ze krajsky soud zcela mylné vztahuje svou argumentaci na tzv.
vysokorychlostni vazeni, je nedivodna. Krajsky soud v bodé 19 svého rozsudku pouze
obecné konstatoval, ze ,u vysokorychlostnibo wvizeni k rozpojeni wvozidel jizdni soupravy
nedochdzi, nebot’ pri ném nent jizdni souprava odklonéna z provozu. Zmérent jizdni soupravy
béhem provozu, tj. za jizdy, vylucuje jeji rozpojeni.“ Dalsi argumentace krajského soudu
v predmétném bodé se vsak jiz tykala vyhradné nizkorychlostniho vazeni, kdy sice je
M 4 M 4 4 /v 4 v 4 /

rozpojeni vozidla (narozdil od vysokorychlostnitho vazeni) mozné, ale takovy postup
by byl podle nazoru krajského soudu proti smyslu aGcelu zikona, nebot v pripadé
rozpojeni by tazné vozidlo samo osobé stézi mohlo prfekroéit hmotnost 18 tun

v v 4 4 M i / . / 4 v
a predmétné ustanoveni by se stalo fakticky neaplikovatelnym. Krajsky soud proto spravné
uzavrel, ze i pfinizkorychlostnim vazeni je nutné posuzovat hmotnost motorového
vozidla v navésové soupravé bez rozpojeni, nebot jen timto zptsobem lze zjistit skutecné
zatizeni motorového vozidla v realném silniénim provozu.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu anipokud jde
o posouzeni zalobni namitky ohledné libera¢nich davodu. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal napriléhavou judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 57 A 34/2013-51), se kterou se ztotoznil, a konstatoval, ze ve vztahu
ke své liberaci stézovatel svou zalobni argumentaci nikterak blize nerozvinul a neupfesnil,
v v N M v/ / / 1/ / Ve v 4 M M vv/
v ¢em mélo spocivat mimoradné Usili, které vynalozil, aby prestupku zabranil. Nejvyssi
4 4 / / v 4 4 4 v 7717 vV b
spravni soud k tomu dodava, ze k prokazani vynalozeni usili stézovatelem nemohly nijak
Ve / 4 0 ¢ 4 o4 /v 4 Ve 1°V ./ 4
poslouzit vyslechy ,pracovniki® podilejicich se navazeni, ridide jizdni soupravy
i zastupce odesilatele - zlogiky véci se nijak netykaji toho, ze by stézovatel jako
. Ve Ve / A U4 4 4 i 4 M . /
provozovatel vozidla vynalozil néjakeé usili. V souladu se spravnimi organy i krajskym
) .v/ v . ’ v 7 ° . v
soudem ma zdejsi soud zato, ze se jedna o nadbyte¢né dukazy, a proto je nebylo treba
provadét.
[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[28] Soud rozhodl o nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v ’ I . / Vv /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ / ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladd ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve \4 v/ 4 v 4 /v . . v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 23. ledna 2025

David Hipsr
predseda senatu



