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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jufitkové asoudce Petra Surinka vpravni véci Zalobkyné:
AUTODROM MOST, a.s., sidlem Tvrzova 5, Most, zastoupené Mgr. Petrem Zachem,
advokatem, sidlem Na Petfinach 310/82, Praha 6, protizalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 6. 2024, ¢.j. MZDR 13924/ 2024-4/PRO, o kasaéni stiznosti  zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 18 Ad 10/2024-15,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméihi zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti fteditele Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje ze dne 17. 4. 2024, jim? ¥editel rozhodl o zalobkyniné namitce podjatosti
vuéi Ing. D. P., Ph.D., a vSem zaméstnancim Zdravotniho tGstavu se sidlem v Ostrave,
Centra hygienickych laboratori, vfizeni o prestupku dle §92g odst.1 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a zméné nékterych souvisejicich zakond, tak, ze
tyto osoby nejsou vylouceny z Gcasti na plnéni tkolt krajské hygienické stanice a z kol
podle § 88 odst. 6 zakona o ochrané vefejného zdravi.
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[2]  Meéstsky soud zalobu odmitl podle §46 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), nebot rozhodnuti o namitce podjatosti predstavuje tkon,
kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, a tedy je z prezkumu podle § 70
pism. ¢) s. t. s. vylouceno.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Proti usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.
[4]  Stézovatelka namitala, ze vyluka ze soudniho prezkumu byla posouzena nespravne.

Dle stézovatelky mélo byt rozhodnuti zalovaného soudem prezkoumano, nebot spravni
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organ se chysta ve véci rozhodnout na zakladé dokumentt ptipravenych osobou, proti které
namitka podjatosti smérovala. Z hlediska ekonomiky fizeni je namisté zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumat. Postupem méstského soudu bylo poruseno pravo stézovatelky na
spravedlivy proces.

[5]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstskeho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s usnesenim méstského soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8]  Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[9]  Pokud kasacni stiznost smétuje proti rozhodnuti, jimz byla zaloba odmitnuta,
prichazi v Gvahu pouze stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Z povahy véci nelze namitat
74dné jiné davody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65).

[10] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda méstsky soud zalobu
stézovatelky odmitl v souladu se zakonem.

[11] Jak vyplyva jiz z usneseni méstského soudu, konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu potvrzuje, Ze rozhodnuti spravniho organu o namitce podjatosti je
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem (kromé cetné
judikatury, na niz odkazal méstsky soud, viz napt. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2010, C. j. 7 Afs 56/2009-59, (i ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 3 Afs 54/2017-25).
Rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, je pak také
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8 As 32/2020-38). Takova rozhodnuti jsou podle
§ 70 pism. ¢) s. 1. s. ze soudniho prezkumu vyloudena.
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[12]  Skutecnost, ze spravni organ vyda rozhodnuti na podkladé dokumentt ptipravenych
osobou, proti niz namitka podjatosti smérovala, jak namita stézovatelka, nic neméni na tom,
ze rozhodnuti o namitce podjatosti je procesnim rozhodnutim, jehoz smyslem je umoznit
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fadné provedeni spravniho fizeni ajeho zavrSeni rozhodnutim ve véci (§9 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Teprve rozhodnuti, jimz bylo fizeni pfed spravnim organem
v oV / 4 v v 4 v
zavrseno, muze byt podle zakona predmétem soudniho prezkumu.

[13] Jak spravné uvedl méstsky soud, vyluka rozhodnuti o namitce podjatosti ze
4 4 v 4 v 4 M * /v 4 oV

samostatného soudniho prezkumu neznamena, ze otazka podjatosti Gfednich osob nemuze
byt soudem vibec posouzena. Proti rozhodnuti o namitce podjatosti muze stézovatel brojit
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v zalobé podané proti koneénému rozhodnuti ve véci. Soudni ochrana proti rozhodnuti
o namitce podjatosti pak bude soudasti soudniho prezkumu koneéného rozhodnuti ve véci.
Namitka poruseni prava na spravedlivy proces tak neni opodstatnéna.

[14] Na zakonné upravé kompetenéni vyluky dle §70 pism. ¢) s. f. s. nic neméni ani
stézovatel¢ino presvédCeni, ze ekonomictéjsi by bylo rozhodnuti o namitce podjatosti
prezkoumat samostatné.

[15] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud
zalobu stézovatelky odmitl v souladu se zakonem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla
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Uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch,
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naklady vzniklé Zalovanému vsak neptekracuji ramec jeho ufedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



