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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
AGRO Jeviovice, a.s., sidlem JeviSovice 102, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokitkou, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélsky
interventni fond, sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1, zastoupeny JUDr. Jaromirem
Cisatem, Ph.D., advokatem, sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0107551, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 18 A 13/2023-156,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢&. 5. 18 A 13/2023-156, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné podala Zalovanému dne 3.8.2020 Zidost o dotaci v rdmci Programu
rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014 a2 2020 na projekt s nizvem ,Rekonstrukce
VKS“. Posouzeni zadosti se ridilo Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace na projekty Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014 - 2020 pro
desité kolo pHjmu Zadosti (dale spoleéné jen ,dotaéni pravidla®). Zalovany rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku ukoncil administraci zadosti zalobkyné.

[2] Oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného obsahuje rozsahlou citaci
Formalniho sdéleni ¢. j. UMB/2019/003/CZ/RCOL ze dne 23. 2. 2021 (dale jen ,formalni
sdéleni®), ve kterém Evropska komise (dale jen ,Komise®) formulovala zavéry auditu
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tykajictho se fungovani zavedenych fidicich a kontrolnich systému za Gcelem vylouceni
stfetu zajmu, zahajeného v lednu roku 2019 v navaznosti na politickou ¢innost Ing. Andreje
Babise, ktery se stal dne 29. 1. 2014 mistopredsedou vlady a ministrem financi a nasledné dne
6.12.2017 predsedou vlady. Dale zalovany odkazal na souhrnnou zpravu Generalniho
feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova projednanou dne 11.5.2022. Z uvedenych
dokumentt dle zalovaného vyplyva, ze projekt jiného pfijemce dotace (spolecnosti
SCHROM FARMS spol. sr.o., dale jen ,SCHROM FARMS®), patrictho - stejné jako
zalobkyné - do koncernu AGROFERT, byl povazovan za nezpusobily pro financovani
z Evropského zemeédélského fondu pro rozvoj venkova (dale jen ,EZFRV*) z dvodu jeho
nesouladu s pravem Evropské unie. Z uvedeného duvodu Komise provadécim rozhodnutim
ze dne 8.6.2022 rozhodla o vylouleni nékterych vydaji Ceské republiky zunijniho
financovani (jednalo se pravé ovydaje souvisejici s projektem SCHROM FARMS).
Zalovany shrnul, Ze z citovanych pasaZi formalniho sdéleni vyplyva, ze Komise v ramci
auditu provedla také analyzu dalsich zadosti o dotaci podanych spolecnostmi z koncernu
AGROFERT, které zalovany dosud neschvalil. Konstatovala, ze zadosti podané po
1. 9. 2017 by rovnéz podléhaly zakazu vyplyvajicimu z § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu
zajmu, procez by bylo jejich financovani v ramci EZFRV vylouceno.

[3]  Zalovany zdtraznil, Ze pravni zavéry auditu jsou relevantni i pro nyni posuzovanou
zadost o dotaci a ze byl povinen postupovat tak, aby pfijaté feseni bylo v souladu s pravnimi
predpisy asoucasné svefejnym zijmem, za ktery lze povazovat ito, aby z vefejnych
prostredku nebyly poskytovany dotace, které mohou byt divodem pro nasledné finanéni
opravy Komise viiti Ceské republice. To by dle Zalovaného mélo negativni désledky pro
Ceské vefejné rozpocty, priemz udrzovani rozpoctové stability lze rovnéz povazovat za
verejny zajem.

[4] Dale zalovany uvedl, ze byl povinen provérit, zda by poskytnuti dotace nebylo
v rozporu s pravidly stanovenymi za ucelem zabranéni stretu zajmu (§ 4c zakona o stretu
zajmu), a tedy ovérit, zda lze zalobkyni v tomto ohledu povazovat za zpusobilého zadatele.
Vzhledem k tomu, ze ke dni podani zadosti o dotaci byla jedinym spole¢nikem zalobkyné
(stejné jako spole¢nosti SCHROM FARMS) obchodni spole¢nost AGROFERT, jejimz
jedinym akcionarem byl az do 7.2.2014 Ing. Andrej Babis, uplatnily se dle zalovaného
zavéry Komise (vztahujici se ke spolecnosti SCHROM FARMS) v plném rozsahu i na pripad
zalobkyné (pozn. soudu: od 3. 2. 2017 byly akcie vioZeny do dvou svérenskych fondii, na které
md Ing. Andrej Babis dle pravnibo ndzoru Komise obsaZzeném wve formalnim sdéleni primy
i neprimy rozhodujici vliv). Podle zalovaného by poskytnuti pozadovanych dotaci zalobkyni
bylo v disledku existence stretu zajmu dle § 4c zdkona o stfetu zajmt v pfimém rozporu
s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy [¢l. 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&.1303/2013 ze dne 17.12.2013 o spoleénych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském niamotfnim a rybatském fondu,
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybarském fondu a o zruseni natizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,natizeni ¢. 1303/2013%)]. Zaroven by doslo k poruseni ¢l. 4
pism. k) dotacnich pravidel, ktera stanovi, ze ,,projekt musi byt v souladu s prislusnou pravni
sipravou od data podini Zddosti o dotaci do konce lhity vdzanosti projektu na vicel”. Zalovany
dospél k zavéru, ze finan¢ni prostredky poskytnuté zalobkyni na zakladé jeji zadosti by
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proto Komise povazovala za neopravnéné, adoslo by kjejich vyloudeni z financovani

v ramci EZFRV.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, které meéstsky soud
rozsudkem oznaCenym v zahlavi vyhovél, rozhodnuti zalovaného =zrusil pro
neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Méstsky soud predeslal, ze nynéjsi pripad se odlisuje od pripadi fesenych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 4. 2024, C. j. 6 Afs 71/2023-87, a dalsich rozsudkd,
v nichz byla pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
(dale jen ,MPO®), ktera byla formulovana odlisnym zptsobem nez rozhodnuti zalovaného.
Zalovany se oproti MPO zabyval také tim, zda Zalobkyné byla zpisobilym Zadatelem
o dotaci. Poukaz nahrozbu neproplaceni dotaénich prostredka zalovanym byl dle
méstského soudu vdaném pripadé toliko podpurny. Navic vSechny pripady zalob
spolecnosti patficich do koncernu AGROFERT smétujicich proti vydanym rozhodnutim
zalovaného, které byly u méstskeho soudu podany v roce 2023, maji odlisny skutkovy
zaklad, nez mély pripady smétujici proti rozhodnutim MPO (tyto véci tvorily tzv. prvni
vlnu ptipadt u méstského soudu z roku 2021). Pravé na odlisny skutkovy zaklad (odlisny
lasovy aspekt, nebot Ing. Andrej Babi$ v dobé vydani rozhodnuti nebyl jiz vice nez rok
predsedou vlady) zalobkyné dle méstského soudu opakované upozornovala a apelovala na
to, aby se zalovany zabyval i tim, zda jsou vyslovené zavéry Komise aktualni 1 v roce 2023
a zda (resp. do jaké miry) jsou prenositelné na dany skutkovy stav.

[7] Meéstsky soud se neztotoznil s pravnim nazorem sedmnactého senatu téhoz soudu,
ktery v souvisejicich rizenich sesterskych spolecnosti zalobkyné shodné formulovaneé zaloby
zamitl (rozsudky sp. zn. 17 A 24/2023 a sp. zn. 17 A 25/2023). Dle méstskeého soudu nelze
za zalovaného ,doplnit“ do vydaného rozhodnuti konkrétni duvody pro ukonceni
administrace zadosti zalobkyné, které by na novém skutkovém pudorysu jiz ,mohly*“ obstat,
jak to ucinil sedmnacty senat.

[8]  Méstsky soud v napadeném rozsudku popsal pochybnosti o tom, o jaky divod
zalovany ukondeni administrace ve skutecnosti oprel, tedy zda konstatoval existenci stretu
zajmu, zda jeho pristup vychazi (jen) z obavy zdalstho postupu Komise, nebo zda
rozhodnuti zalovaného stoji na obou téchto duvodech. Dospél nicméné k zavéru, ze
zalovany v odtvodnéni rozhodnuti jesté akceptovatelnym zpusobem postavil ukonceni
administrace na obou uvadénych divodech, a sice na nezpusobilosti zalobkyné z divodu
stfetu zajmu (dale jen ,nezpUsobilost zalobkyné“) ina obavé z neproplaceni dota¢nich
prostredkt Komisi (dale jen ,princip prevence®).

[9]  Aclkoli zavéry zalovaného stran prvého davodu rozhodnuti (nezptsobilosti
zalobkyné) povazoval méstsky soud za neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni,
nebyla by dle jeho nazoru tato diléi nepfezkoumatelnost bez dalstho divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, pokud by obstal druhy divod, o ktery se rozhodnuti
zalovaného také opira (princip prevence). Pravé vyhodnoceni, zda obstoji tento druhy
rozhodovaci divod Zalovaného, oznacil méstsky soud za jadro celého pfipadu, ve zbytku
odivodnéni se proto vénoval jeho posouzeni.

[10] Dle méstského soudu zalovany zalozil své rozhodnuti mj. na principu prevence,
a sice na obavé z toho, ze Komise by postupovala obdobné jako ve véci SCHROM FARMS,



6 Afs 208/2024

a tedy by dotaéni prostfedky neproplatila. Jako nedostatecnou vsak soud v tomto ohledu
shledal avahu zZalovaného zalozenou na tom, ze by Komise své stanovisko ani v pripadeé
v v v i v v 4 /4 M4 4 4 v 4 4
zalobkyné nezménila aze pro takovou zménu nedava jeji formalni sdéleni, souhrnna
/ . VA /N7 / ~ / .

zprava ani provadéci rozhodnuti zadny prostor. Zalovany byl dle soudu povinen se

W4 Ve M v/ 4 4 M 4 M i .. *V Vv v v i 4 vV o
vyporadat pfinejmensim s konkrétnimi namitkami, jimiz zalobkyné prenositelnost zavéra
Komise na zménény skutkovy stav zpochybniovala.

[11] Konstrukce zalovaného, opfena o dosavadni postup Komise a obavu z nasledka
pro verejné rozpocty v situaci, kdy by zalovany jeji zavéry nerespektoval, mohla dle
méstského soudu obstat pouze tehdy, rozhodoval-li by zalovany skuteéné v obdobné situaci
(za obdobného skutkového stavu) jako Komise; popt. pokud by zdtvodnil, pro¢ zavéry
vyslovené na jiném skutkovém pudorysu povazuje za potiebné reflektovat 1 v nynéjsi véci.
Meéstsky soud k tomu rekapituloval zalobni namitky, ze zavéry formalniho sdéleni Komise
byly podminény tim, ze Ing. Andrej Babi§ byl predsedou vlady, atedy vefejnym
funkcionarem dle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stretu zajmu. K okamziku vydani zalobou
napadeného rozhodnuti v$ak jiz Ing. Andrej Babi$ predsedou vlady vice nez rok nebyl.

[12] Méstsky soud povazoval za pochybeni, ze zalovany v odtvodnéni vydaného
rozhodnuti na namitanou zménu skutkového stavu nijak nereagoval, kdyz bez jasné
navaznosti na tuto otazku toliko odkazal na poruseni ¢l. 4 pism. k) dotaénich pravidel, které
v oduvodnéni citoval. To méstsky soud povazoval za nedostatecné. Paklize ze zavéra Komise
. v v / 4 4 \4 \4 . Vs / 4 v i
jednoznac¢né nevyplyva vice nez to, ze projekty nesméji byt schvaleny v dobé, kdy existoval
stret zajmu, nelze dle méstského soudu uvahy zalovaného o kraceni finanénich prostredka

4 Ve . 4 4 . /4 / v 4 Ve v / / *eV_V 4
prozatim oznalit za racionalni a logické vyusténi uéinénych skutkovych zjisténi. Podle
méstského soudu sice existuji dobré duvody, aby se posouzeni zpusobilosti zadatele
z pohledu §4c zakona o stretu zajma vztahovalo nikoli jen na okamzik rozhodnuti
o zadosti, ale na celou dobu od jejtho podani, podrobnéji se vsak soud touto otazkou

Y c v vV osev / > / v . ve -
a souvisejicimi namitkami zalobkyné jiz nezabyval, nebot tyto Gvahy ulozil nejprve ucinit
zalovanému.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[13] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Podle stézovatele lze nyni posuzovany projekt zalobkyné zcela ztotoznit
s projektem spolecnosti SCHROM FARMS, ktery byl predmétem auditu Komise. Ackoli se
provadéci rozhodnuti Komise ze dne 8. 6. 2022, kterym se z financovani vylucuji nékteré
vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zaruéniho fondu
avramci EZFRV, vztahuje pouze k projektu spolecnosti SCHROM FARMS, auditoti
Komise se zabyvali také dalsimi zadostmi o dotaci podanymi spole¢nostmi z koncernu
AGROFERT v rozhodném obdobi, jejichz administrace byla stézovatelem preventivné
pozastavena az do okamziku ukonceni auditniho Setfeni (tento postup se tykal rovnéz
projektu zalobkyné). Ve vztahu k témto zadostem Komise v souhrnné zpravé projednané
dne 11. 5. 2022 uvedla, ze ,ze seznamu Zddost{ od spolecnosti ze skupiny B [rozuméj koncernu
AGROFERT], které dosud nebyly schvaleny nebo jiz schvdleny byly, ale platebni agentura
[rozuméj stézovatel] je do okamZiku dopisu ke smiréimu vizeni neproplatila, by 37 projekti
s datem podani Zddosti po 1. zari 2017 podléhalo zakazu stanovenému v § 4c zdkona o stretu
zdjmd, abylo by tudiz zfinancovini vramci EZFRV wvylouleno (v pripadé schvaleni
a proplaceni). V dobé dopisu ke smiréimu Fizeni obdrZelo GR AGRI informaci, Ze sedm z téchto
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projekti, které by pro EZFRV znamenaly Cistku v priblizné vysi 4,5 milionu EUR, schvdleno
bylo a zbywvajicich t¥icet projektii schvdleno nebylo, pricemz sedmnadct z nich Zadny prispévek
z EZFRV nepredpoklidalo. GR AGRI se domnivd, Ze veskeré wydaje spojené s projekry
schvalenymi béhem obdobi, kdy existoval stret zajmi, by byly nezpisobilé, a tedy vyloucené
z financovani v ramci EZFRV.“

[14]  Stézovatel namital, Ze je jeho povinnosti zajistit, ze konkrétni operace, ktera zahrnuje
/ N4 4 4 V. Vv 4 /4 4 M
cely proces vztahujici se k poskytovani dotace na uskuteénéni konkrétniho projektu
’ v . , .
podporovana z EZFRV prostfednictvim programu rozvoje venkova, bude v souladu
s vaitrostatnimi i unijnimi predpisy. Stézovatel musi rovnéz ovérit, ze poskytnuta dotace,
/7 V7 4 o4 4 . 4 4 4 .. 4
resp. jeji ¢ast odpovidajici podilu spolufinancovani Evropskou unii bude ze strany unijnich
organu akceptovana a nasledné refundovana. Z tohoto divodu byly klicovymi podklady,
které stézovatel hodnotil v rameci spravniho uvazeni o zadosti zalobkyné, dokumenty
vydané Komisi v ramci auditniho Setfeni. Zalobou napadené rozhodnuti vychazi mimo jiné
z principu ochrany verejného zajmu, resp. principu prevence (predchazeni nesrovnalostem),
/ Vv **V_V 4 v 4 /4 v 4 v M
a to za ucelem zajisténi, ze vyplacena dotace nebude nasledné (s ohledem na zavéry auditu)
predmétem opravy dle ¢l. 85 narizeni 1303/2013. Stézovatel dale uvedl, ze pokud jde
o zpusobilost zalobkyné z hlediska pravni Gpravy stretu zaymu (§ 4c zakona o stfetu zajmu),
tu sam neposuzoval, v tomto ohledu vychazel ze zavéra auditu Komise, které byl povinen
zohlednit.

[15] Stézovatel tak byl presvédcen, ze v oduvodnéni vydaného rozhodnuti se dostateéné
vyporadal se zménou skutkového stavu [spoéivajici v tom, ze v okamziku vydani rozhodnuti
jiz Ing. Andrej Babis nebyl verejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona
o stfetu zajmu), a sice konstatovanim, ze v pripadé poskytnuti dotace zalobkyni by doslo
k poruseni ¢l. 4 pism. k) dotacnich pravidel. Z tohoto ustanoveni, které stézovatel
v rozhodnuti citoval, je zfejmé, ze projekt musi byt v souladu s pfislusnou pravni Gpravou
(vCetné pravidel tykajicich se stfetu zaymu), a to jiz od data podani zadosti o dotaci do konce
lhtity vazanosti projektu na tcel. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala zadost v dobé, kdy
byl Ing. Andrej Babis predsedou vlady, byl stézovatel opravnén ukoncit administraci zadosti,
nebot zpusobilost zalobkyné z hlediska stretu zajmt netrvala po celé rozhodné obdobi.
Stézovatel rovnéz poukazal na ¢l. 61 odst. 1 nafizeni 2018/1046, ktery tento zavér potvrzuje
(k tomu odkizal také na jeho vyklad provedeny Ustavnim soudem v nalezu
ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, adale na vyklad provedeny méstskym soudem
v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 18 A 6/2020-224).

[16] Dle stézovatele je nutno odmitnout pravni vyklad, dle kterého je posuzovani
. v [ &4 5] 4 4 Ve 4 4 4 4 4 / /
(ne)existence stretu zaymu vazano k okamziku vydani spravniho rozhodnuti. Takovy vyklad
je v pfimém rozporu se smyslem a ilelem pravidel tykajicich se stfetu zajmu, jimz je

v 4 v v/ / . 4 V. /e o / N 4 N4 v _ 7/
vylouceni vSech pripadnych situaci stretu zajmu jakékoli osoby podilejici se na plnéni

V. v v o v/ 4 v v/ v Vv v Ve M
rozpoctu, ato vcetné jeho pripravy. Konkrétné v pripadé zalobkyné tak nelze ptripustit
(zeyjména s ohledem na potencialni vliv Ing. Andreje Babise na obsah, resp. podminky
dotacnich pravidel), ze by v dtsledku pozbyti funkce predsedy vlady doslo po podani zadosti
ke ,zhojeni“ poruSeni pravidel tykajicich se stfetu zajmd a znovunabyti zpusobilosti
zalobkyné k poskytnuti dotace. Uvedena skutkova zména proto dle stézovatele nemtze mit
na posouzeni zadosti zalobkyné zadny vliv.

[17]  Stézovatel shrnul, Ze odivodnéni vydaného rozhodnuti obsahuje ucelené a logické
spravni uvazeni, a proto mu nemuze byt kladeno k tizi (téz s ohledem na judikaturu, dle
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které spravni organy nemaji povinnost vyporadat se skazdou dil¢i namitkou), ze se
podrobné nezabyval dil¢i namitkou zalobkyné tykajici se zmény skutkového stavu, ktera
jednak neni vzhledem k argumentaci obsazené v kasa¢ni stiznosti relevantni, jednak ji lze
povazovat za vyporadanou odkazem na ¢l. 4 pism. k) dotacnich pravidel. Pfistup méstského
soudu, ktery vydané rozhodnuti stézovatele z tohoto divodu zrusil, je nutno vnimat jako
prepjaty formalismus.

[18] Zalobkyné se ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti plné ztotoznila se zavéry rozsudku
méstského soudu. Zduraznila, ze nosnym divodem zamitnuti jeji zadosti o dotaci byla
existence stfetu zajma ve smyslu §4c zakona o stfetu zajmG. Obava z neproplaceni
dotacnich prostredkd unijnimi organy byla dle jejtho nazoru davodem pouze podpirnym.
Stézovatel tedy byl povinen se podrobné vyporadat s jejimi namitkami a dikaznimi navrhy,
které existenci domnélého poruseni § 4c zakona o stretu zajymu vyvracely.

[19] Podle zalobkyné bylo podstatné, ze stézovatel rozhodoval v obdobi, kdy jiz
Ing. Andrej Babi$ nebyl Clenem vlady, a tedy verejnym funkcionarem ve smyslu zakona
o stfetu zajmu. Za takové situace nemohlo dojit ke vzniku rizika nasledného neproplaceni
dotace z rozpoctu Unie. To ostatné vyplyva i ze zavéra auditu obsazenych ve formalnim
sdélent, kde Komise formulovala dvé podminky pro existenci stretu zajma, které museji byt
splnény kumulativné: i) Zddost byla podina dne 1. zar{ 2017 nebo po tomto datu a 11) dotace byla
poskytnuta v dobé, kdy byl A. Babis vetejnym funkciondarem ve smyslu uvedeného zdikona.
Zatimco MPO v predchozich vécech rozhodovalo o zadostech skupiny AGROFERT za
situace, kdy byly tyto podminky splnény kumulativné, v pripadé stézovatele tomu tak
nebylo. Zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k principu prevence proto
nejsou na nyni posuzovany pripad prenositelné. Neni rovnéz bez vyznamu, jak upozornil
jiz méstsky soud, ze za stejnych skutkovych okolnosti jako v nyni posuzované véci (tedy
zadost o dotaci byla podana mezi 1. 9. 2017 a 17. 12. 2017, avsak rozhodovano o ni bylo az
v dobé, kdy jiz Ing. Andrej Babi$ nebyl ¢lenem vlady) MPO v nedavné dobé poskytlo
spolecnostem ze skupiny AGROFERT dvé dotace.

[20] Na zavérech méstského soudu nemuize dle zalobkyné nic zménit ani obsah kasa¢ni
stiznosti. Zavéry auditu Komise jsou navazany na skutkovy stav platny v dobé zahajeni
auditu, kdy Ing. Andrej Babis byl vefejnym funkcionarem. Komise nadto neshledala zadnou
nesrovnalost na dotacnich projektech, které byly zadatelim ze skupiny AGROFERT
poskytnuty v dobé, kdy Ing. Andre; Babi$ nebyl ¢lenem vlady, konkrétné v obdobi od
25.5.2017 do 5. 12. 2017. Na tom dle zalobkyné nic neméni ani odkaz stéZovatele na ¢l. 4
pism. k) dotacnich pravidel, nebot za situace, kdy se Komise timto ustanovenim dotaénich
pravidel viibec nezabyvala, nemohlo v tomto ohledu z auditnich vystupt logicky vyplyvat
ani zadné rozpocltové riziko. Stézovatelové argumentaci nelze prisvédlit ani v tom, ze
poukazem na uvedené ustanoveni dotacnich pravidel stézovatel prokazal nezptsobilost
zalobkyné ve smyslu poruseni §4c zakona o stretu zajmt k okamziku podani zadosti
o dotaci. Dle zalobkyné se vztahuje az k okamziku rozhodovani poskytovatele dotace.

[21] Neduvodnost obav stézovatele z neproplaceni dotace z rozpoétu Unie prokazuje
dle Zalobkyné i dokument, ktery se jeji matefské spole¢nosti podafilo ziskat az po vydani
napadeného rozsudku - tzv. lifting letter Komise ze dne 22. 10. 2022, ve kterém tutvary
Komise v ramci paralelné vedeného auditu ke stfetu zajmt uznaly zlepseni ¢eskych fidicich
a kontrolnich systémt a zrusily pozadavek, aby Ceské organy v kazdé zadosti o platbu
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potvrzovaly, ze v nich nejsou zahrnuty vydaje poskytnuté na operace souvisejici se skupinou

AGROFERT.

[22]  Zalobkyné dale upozornila, e stéZovatel se v kasa¢ni stiznosti pokou$i neptipustné
doplnit odtvodnéni vydaného rozhodnuti. Takovy postup je vsak s poukazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu zcela nep¥pustny. Zalobkyné rovnéz vysvétila, proé je
stézovatelem prezentované oduvodnéni nespravneé i po vécné strance. Jelikoz vsak stézovatel
tyto divody v rozhodnuti nevyjadril, nemély by byt v tizeni o kasacni stiznosti vibec
posuzovany.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[23] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vtémér identické véci po strance skutkove
i pravni rozhodl nedavaym rozsudkem ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 6 Afs 207/2024-63. V nyni
projednavaneé véci Nejvyssi spravni soud neshledal diivod se od zavért ptijatych v citovaném
rozsudku jakkoliv odchylit, nebot na ni, isohledem na obsah namitek stézovatele
a vyjadfeni zalobkyné, plné dopadaji.

[25] V nyni souzené véci je predmétem soudniho prezkumu negativni rozhodnuti
stézovatele o zadosti zalobkyné o dotaci (oznameni o ukonceni administrace zadosti
zalobkyné). Vesmyslu § 11 odst. 5 zakona ¢.256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském
intervencnim fondu, dale jen ,zakon o SZIF®), se jednalo o nenarokovou dotaci [obdobné
jako v pripadech fesenych v ramci tzv. prvni vlny ptipadt skupiny AGROFERT, v nichz se
jednalo o dotace podle § 14 odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech
a o zméneé nékterych souvisejicich zakont (rozpoc¢tova pravidla)], jejichz poskytnuti nemuze
zadatel legitimné olekavat. Poskytovatel dotace ma v takovémto pripadé ,siroky prostor pro
uvdzent, komu, za jakych podminek a zda vitbec dotaci poskytne (rozsudek rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j.9 Ads 83/2014-46, ¢.3324/2016
Sb. NSS, bod 29). V této souvislosti lze odkazat rovnéz na zaveér Ustavniho soudu, dle
kterého z Listiny zakladnich prav a svobod nelze dovodit zadné zakladni pravo na dotaci
(nalez ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, N 21/98 SbNU 163, &. 148/2020 Sb., bod 200).
Subjektivni pravo prijemci dotace totiz vznika az kladnym rozhodnutim o zadosti (usnesenti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48,
¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 32).

[26]  Soudni pfezkum negativnich rozhodnuti o zadostech o dotaci je ,,omezen na posouzeni
rddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za
podminek  stanovenyjch obecnym zpiisobem® (citovany rozsudek rozsiteného senatu
¢.j.9 Ads 83/2014-46, bod 31). Radny proces je pak wupraven pravnimi predpisy,
J y P )¢ p P p preapisy
dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné zakladnimi
4 . ’ . V/V / 4 4 M M v v 4
procesnimi zasadami. Rozsireny senat v této souvislosti v bodé 33 oznaceného rozsudku
\4 / v . / / / /v / . /
konstatoval, ze ,,soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni wvizent, komu, za jakych
odminek, p¥ipadné zda wvitbec dotaci poskytne, realizovin specifickym zpiisobem. Soudni
5% Y

v / / 14 /] /v / /v / v/ / v / /
prezkum neznamend nabrazeni spravniho uvdzeni uvizenim soudu. [...] Souldsti prezkoumdani
je i posouzeni, zda je spravni uvizeni logickym vyisténim ¥ddného hodnoceni skutkovych zjisténi.



6 Afs 208/2024

Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiize ze stejnyjch skutkovych zjisténi vyvodit
Jjiné zdvéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumduvaly sicelnost napadeného rozhodnuti,
resp. aby dokonce wvdzeni spravnibo organu nabradily wvizZenim vlastnim®. Vzhledem k tomu,
v 4 4 4 4 4 4 4 4 i 4 4 Y% 4 v/ v/ 4 4
ze rozhodovani o poskytovani dotaci probiha v ramci spravniho uvazent, pfislusi spravnim
soudum pii prezkumu negativnich rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi

4 4 Y% 4 Ve Ve o Ve 4 v A
spravniho uvazeni nevybocil, ¢i je nezneuZil [§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

[27]  Z hlediska pozadavka na odavodnéni vydanych rozhodnuti pak plati, Ze rozhodnuti
zalozené na spravnim uvazeni bude nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua tehdy, pokud
spravni organ vubec nevysvétli avahy a kritéria pouzita pfi své spravni ivaze (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010-73, body 30 a 31).

[28] V nyni posuzované véci stézovatel dle méstského soudu zalozil vydané rozhodnuti
kromé jiného na obavé z neproplaceni dotalnich prostredkt Komisi (tedy na principu
prevence), kteryzto davod obstoji i samostatné, bez ohledu na podrobnost a dostatecnost
oduvodnéni divodu druhého (nezptsobilosti zalobkyné). S timto zavérem méstskeho soudu
se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje ak principu prevence jako samostatnému duvodu

neposkytnuti dotace ramcové odkazuje na svij drivéjsi rozsudek ze dne 17. 4. 2024,
¢.j. 6 Afs 71/2023-87.

[29] Méstsky soud nicméné v napadeném  rozsudku dospél  k zavéru, ze
prezkoumatelnymi nejsou ani Gvahy stézovatele stran jeho obavy z neproplaceni dotaénich
prosttedkt  Komisi (princip prevence), nebot stézovatel v odivodnéni rozhodnuti
nevysvétlil, pro¢ lze zavéry Komise vztahnout rovnéz na zménény skutkovy stav, kdyz
k ukonceni administrace obou zadosti doslo az v dobé, kdy jiz Ing. Andrej Babis nebyl
predsedou vlady. Stimto zavérem méstskeého soudu se vsak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Naopak ivtomto ohledu povazuje vydané rozhodnuti stézovatele za
prezkoumatelné.

[30] Zjudikatury Nejvysstho spravanitho soudu vyplyva, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodu, kvuli kterym skutecné nelze rozhodnuti
vécné prezkoumat (napt. rozsudek ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt ,vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, prokteré bylo wvydino“ (usneseni rozSifeného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ tak nemusi
reagovat na kazdou diléi namitku, ale mdze vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci
pak namitky Gcastnikd neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivoda
ma své misto zejména v téch situacich, kdy spravni organ opomene na namitku Gcéastnika
zcela (tedy 1implicitné) reagovat (napf. rozsudek ze dne 17. 8. 2023, ¢. . 1 Afs 66/2023-79,
bod 23 a judikatura tam uvedena).

[31] V nyni souzené véci stézovatel ve vydaném rozhodnuti podrobné citoval zavéry
Komise stran stfetu zajmt Ing. Andrej Babise, které byly dle jeho nazoru plné prenositelné
1 na nyni posuzovany pfipad. K principu prevence stézovatel zdaraznil, Ze musi dbat o to,
aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Ve vefejném zajmu je pritom dle
stézovatele to, aby nezplsobilym ptrijemcim nebyly poskytovany dotace z vetrejnych
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prostredku, které nasledné mohou byt divodem financni opravy, coz by mélo negativni
dusledky pro Ceské verejné rozpocty. Rovnéz udrzovani rozpoltové stability 1ze povazovat
v . / /7 Vv o i \4 i / ' 4 4 v 4 i
za vefejny zajem. Stézovatel zduraznil, ze v citované pasazi formalniho sdéleni Komise
konstatovala, ze zadosti podané po 1.9.2017 by podléhaly zakazu vyplyvajicimu z § 4¢
zakona o stretu zajmu, procez jejich financovani v ramci EZFRV by bylo vylouceno.
Zaroven vysvetlil, ze poskytnutim dotaci zalobkyni by doslo k poruseni ¢l 4
pism. k) dotacnich pravidel, podle kterého musi byt projekt v souladu s pfislusnou pravni
/. eV /4 /7 N/ M i o 4 M M / Vv
Upravou jiz od data podani zadosti o dotaci do konce lhity vazanosti projektu na tcel.
Z toho stézovatel dovozoval, ze rovnéz financni prostredky poskytnuté zalobkyni na
4 v / N7/ M M v 4 v / v ./
zakladé posuzované zadosti by Komise povazovala za neopravnéné, a tedy by doslo k jeji
v 4 . 4 4 4 i
vylouceni z financovani v ramci EZFRV.

[32] Z odtvodnéni popsaného vyse (ato ibez dodateéného vysvétleni poskytnutého
v ramci soudniho fizeni) je tak dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznalné seznatelné, jak
se stézovatel vyporadal se zménou skutkového stavu spocivajici v tom, ze v dobé vydani
rozhodnuti o oznameni ukonceni administrace projektu jiz Ing. Andrej Babi$ nebyl
verejnym funkcionarem [ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stretu zaymu]. Z citace ¢l. 4
pism. k) dotacnich pravidel ve vydaném rozhodnuti bez pochybnosti vyplyva, ze podminka
zpusobilosti zadatele musi byt splnéna pravé jiz od data podani zadosti (nikoli pouze v dobé,
kdy se o zadosti o dotaci rozhoduje). Stézovatel tak sice strucné, avsak jasné vyjadril, ze
zalobkyné jako zadatelka musela v souladu sdotaénimi pravidly splnovat predepsané
podminky pro poskytnuti dotace jiz od data podani zadosti o dotaci a ze se z tohoto divodu
obava budouciho vylouceni financovani dotace z evropskych prostredkt. Ackoli je v tomto
ohledu oduvodnéni vydaného rozhodnuti struéné, dle Nejvyssiho spravaiho soudu je
srozumitelné, opira se o znéni prislusné pravni upravy a spliuje kritéria prezkoumatelnosti,
aniz by je soud musel slozité interpretovat ¢i domyslet ivahy za stézovatele.

[33] Neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti pak v projednavané véci nezpusobuje ani

v v vV / v WA 4 . VvV v / </ /7 . 4 v
to, ze se v ném stézovatel vyslovné nevyporadal s namitkami zalobkyné tykajicimi se pravé
uvedené zmény skutkového stavu. Stézovatel vyuzil moznosti vystavét vlastni argumentaci
(byt strucnou, avsak jasnou a vystiznou), pro kterou se obava budouciho neproplaceni
dotace, priemz v konkurenci s touto argumentaci namitky zalobkyné neobstoji. Takovy
postup je dle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfipustny.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze povazuje Gvahy stézovatele k principu
prevence jakozto jednoho ze dvou divodd, o ktery se vydané rozhodnuti stéZovatele opira,
za dostatené oduvodnéné asrozumitelné aze pozadavky kladené judikaturou na
prezkoumatelnost vydaného rozhodnuti byly v daném pfipadé naplnény. Ze stézovatelem
vydaného rozhodnuti je patrné, jaka kritéria pfi svych Gvahach uzil, z jakych podkladt
vychazel ak jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. Stézovatel rovnéz dostatecné
reflektoval konkrétni skutkové okolnosti projednavaného pfipadu. Soud tedy nepiipustné
nenahrazoval Gvahy stézovatele, jak namita zalobkyné, a stejné tak nebylo nutno dohledavat
divody rozhodnuti v obsahu spravniho spisu. Naopak, stézovatel obavy z neproplaceni
dotacnich prostredk Komisi dostate¢né a logicky (byt stru¢né) odtivodnil.

[35] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pro vyse provedené posouzeni
v M v/ v A . 4 /4 M VvV
prezkoumatelnosti prislusné c¢asti rozhodnuti nebylo podstatné ani to, zda se stézovatel
s prevzatymi zavéry Komise ztotoznil, ¢ s nimi nesouhlasil. Z hlediska principu prevence
povazoval stézovatel nasledné za podstatné se zabyvat 1 otazkou stfetu zajmu, a to s odkazem
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na vysloveny nazor Komise. Na jejim posouzeni by totiz v budoucnu zalezelo, zda by
Komise pristoupila k proplaceni dotacnich prostredkt vynalozenych z narodniho vefejného
rozpoctu.

[36] Zavérem pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kromé vyse zminéného rozsudku
ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 207/2024-63, dospél ke shodnym zavéram a obdobné posoudil
dostateCnost odivodnéni a prezkoumatelnost stézovatelem vydaného rozhodnuti rovnéz
v rozsudku ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 1 Afs 172/2024-59, body 34 az 45. Ve vsech prfipadech se
jednalo co do obsahu témeér o totozna rozhodnuti stézovatele o ukonceni administrace
zadosti o dotaci jiné zalobkyné (pattici rovnéz do skupiny AGROFERT) a témér obsahoveé
totozné napadené rozsudky méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[37] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je davodna, aproto vesmyslu § 110 odst. 1 véty prvai s.t.s. zrusil

rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném je méstsky soud ve
smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[38] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladi tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



