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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: F. A., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. OAM-206/ZA-ZA11-ZA01-
2024

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti ze
dne 18. 4. 2024, ¢.j. OAM-206/ZA-ZA11-ZA01-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
,zalovany®), jimz bylo rozhodnuto v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajeném
na zadost zalobce podanou dne 12. 2. 2024 tak, ze tato zadost byla dle ust. § 10a odst. 1
pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o azylu®) shledana neptipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle ust. §
25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno).

II. Obsah Zaloby

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, zalovany
porusil povinnost zjistit presné a Uplné skuteény stav véci, tizeni bylo jednostranné a
neobjektivni, zakon byl vylozen chybné a odivodnéni je nedostatecné.

Poukazoval na to, ze pouzité informace nejsou aktualni, zalovany by mél pri
rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace o
zemi puvodu a zjistit presné a Uplné skutecny stav véci.

Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu rizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, nebot se jednalo o druhou zadost
v v 4 M 4 4 v v/

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kdy zalobce neuvedl ziadnou novou
skutednost, ktera by oduvodrovala opétovné vedeni fizeni ve véci samé, zalovany
v napadeném rozhodnuti obsah predchoziho rizeni rekapituloval.

Obecné zalobni namitky se zcela mijeji s davody, pro které zalovany zadost posoudil
M v/ v/ 4 i o v 4 o v 4
jako neptipustnou a fizeni zastavil, ztohoto divodu plné odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, trval na jeho zakonnosti. Posoudil v ném vsechny skutecnosti
tvrzené zalobcem, a to na podkladé shromazdénych podkladd o zemi puvodu a
vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vazici se k problematice
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu.

Povazoval zalobu za neprojednatelnou, mél za to, ze zalobni body nejsou dostatecné
konkretizované.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla odmitnuta. Pro p¥ipad, e by soud neshledal d&vody
k odmitnuti, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako neddvodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 2. 2024 podal zalobce opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ke které uvedl, ze nyni zada z davodu viry, pocal
vyznavat protestantskou viru, je baptista, obaval se reakci lidi v domovském staté, i
jeho rodina je proti tomu, rovnéz se obaval, ze by mu mohl byt na letisti kontrolovan
telefon, kde ma informace nabozenského a politického charakteru, sdili tyto informace
pres socialni sité.

Ve spise se nachazi rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. OAM-368/ZA-ZA-
P15-2021, jimz bylo rozhodnuto o pfedchozi zidosti zalobce tak, Ze mezinarodni
ochrana mu nebyla udélena, k divodim své zadosti tam zalobce uvedl, ze se obava
predstaviteld mistnich organt, kteti jej dfive nutili Gcastnit se sklizné bavlny, a téz se
obava uvéznéni, nebot byl jiz jednou zadrzen poté, co se Glastnil shromazdéni Svédka
Jehovovych. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 13 Az
10/2020 - 35 byla zaloba zamitnuta, a kasa¢ni stiznost zalobce byla usnesenim
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 196/2021 - 61, odmitnuta
jako nepfijatelna.

11. Soucasti spravantho spisu je dale Informace OAMP z 3. 3. 2023 - X - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav,
stav k bteznu 2023, Informace MZV CR ¢&,j. 131903-6/2024-MZV/LPTP ze dne 10. 1.
2024, X, Situace neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlast,
navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Vyroéni zprava o svobodé
vyznani za rok 2022 Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 15. 5. 2023 a Vyrocni
zprava 2023 Komise USA pro svobodu vyznani ve svété z dubna 2023.

12. Pfi seznameni se s podklady zalobce uvedl, ze asi pred mésicem zacal nav$tévovat
bohosluzby Ceskobratrské cirkve evangelicke.

13. V napadeném rozhodnuti ze dne 18. 4. 2024 zalovany vychazel z vypovédi zalobce,
z rozhodnuti ze dne 7. 3. 2022 ¢.,j. OAM-368/ZA-ZA11-P15-2021 o predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a z informaci, které shromazdil ohledné politické
a bezpeCnostni situace, stavu dodrzovani lidskych prav a svobody vyznaniX.
Konstatoval, ze proti predchozimu rozhodnuti podal zalobce zalobu, ktera byla
zdej$im soudem zamitnuta (rozsudek ¢.j. 2 Az 14/2022-41) a kasacni stiznost byla

4 v 4 4 v/ 4 / v/ 4 /7 N/ i
zamitnuta pro nesplnéni podminek rizeni. Zabyval se pfipustnosti opakované zadosti
dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, po porovnani divodu soucasné zadosti

4 * Vv v 4 v/ 4 v / M 4 /4 v .
s tvrzenimi zalobce v predchozim fizeni konstatoval, ze (dajna nova skutecnost (tj.
prechod k baptistické cirkvi) se netyka zmény situace vzemi puvodu, ani jim
prezentovanych problému, které tam mél mit, ani divodq, pro néz by mél mit obavy

v/ v 4 v 4 4 v v v’ 7 \4 /.
v pfipadé navratu do zemé, tim meéné pak svédcicich o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 ¢i ze mu hrozi vazna 4yma dle § 14a zakona
o azylu. Poukazal na zjevnou Gcelovost podané zadosti, kdy v dobé jejiho podani mél
baptistickou viru vyznavat pouhé dva tydny a jeho vztah k této vire se jevi jako
latentni, je rovnéz spodivem, ze zalobce dle svého vyjadfeni zacal navstévovat
bohosluzby Ceskobratrské cirkve evangelické, kdyz v CR pusobi Bratrska jednota
baptistu. Presto se zabyval svobodou nabozenského vyznani v X, kdy na podkladé
shromazdénych informaci shledal, ze néktere nabozenské skupiny jsou sice zakazany,
to se vsak netyka baptistické cirkve, kdy vlada umoznuje i vydavani a dovoz
4 \4 / */10 /4 4 \4 4 4

nabozenskych materiala této cirkve, obavy zalobce ze zabaveni telefonu tak povazoval
za neopodstatnéné. Ze zprav o zemi ptuvodu shledal, Ze problémy s bezpednostnimi
slozkami mohou mit osoby natféené z islamského extremismu, mezi které Zalobce
nepatfi. Neshledal ani, ze by problémim Cdelili navratilci ¢i neGspéSni zadatelé o
mezinarodni ochranu v zahraniéi. Konstatoval, ze ani vzemi pivodu nedoslo
k zddnym podstatnym zménam. Divody pro opakované posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak neshledal.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, veznéni pozdésich predpist (dale jen ,s.f.s.“), prficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
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2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ve véci se dne 6. 12. 2024 konalo Gstni jednani, zalobce se, a¢ radné predvolan
(pfedvolani bylo zalobci dorudeno dne 12. 11. 2024), bez omluvy nedostavil. Zalovany
setrval na svém stanovisku.

Soud konstatuje, ze povazuje zalobu za projednatelnou, nebot Zaloba uréité zalobni
body obsahuje, byt jsou formulovany velice strucné a jedna se o hrani¢ni pripad. Dle
judikatury je vsak dostacujict, pokud zalobce uvede alespon zarodek zalobniho bodu.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni

. , .. . /., V7 7 v . v 7
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoud: pripustnost opakované Zidosti o udélent
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni

. / / v / v v / v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd djma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo
zjisténti, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti.
Z tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,,Hlavnim
smyslem a #celem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného ¥izeni. P¥i opakovaném poddni Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti
nez u Zddosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k ticelovému poddvani
opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zduaraznil
soucdasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklddat
restriktivné tak, aby byl respektovdn jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve verejném
prdvu, asice princip pravni jistoty, jeboZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 6 Azs 15/2019-
27.

Soud shledal, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné, zalovany podrobné
v v v 4 /7 v 4 4 4 v/ 4

a prehledné shrnul veskera tvrzeni zalobce uvedena ve spravnim fizeni a podklady, ze

kterych vychazel pti posouzeni zadosti, uvedl ptislusnou pravni Gpravu, kterou se
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v dané véci fidil, tedy zejména ust. § 10a odst. 1 pism. €), § 11a odst. 1 a § 25 pism. i)
zakona o azylu a relevantni pravni otazku, kterou posuzoval, tedy otazku pripustnosti
4 v/ M i 4 4 o v 4 v /4
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, porovnal davody predchozi a soucasné
v 7 . - ’ ’ v . v o . v ’
zadosti o mezinarodni ochranu a nasledné srozumitelné odtvodnil, pro¢ v daném
v/ v v 4 v v/ i / v/ i i 4 4
pripadé dospél k zavéru o nepfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce. Odtvodnéni zalovaného je konzistentni, logicke, radné podlozené skutkovymi
*V_V 4 i o v 4 M o v v/ 4 4 4 \4 v /
zjisténimi. Z tohoto odidvodnéni ani z prubéhu fizeni neni patrné, ze by zalovany
o Ve v i M i v Ve o i M v v / V1*_.V
postupoval vuéi zalobci neobjektivné (ijakkoli zaujaté, Zalovany naopak peclivé
zjistoval vsechny podstatné okolnosti daného ptipadu, umoznil zalobci plné uplatnéni
. / v 4 ~ v v . ’ Voo
jeho prav a postupoval plné v souladu se zakonem. Zalobce v zalobé ani konkrétnéji
nespecifikoval, v ¢em dle jeho nazoru neprezkoumatelnost rozhodnuti ¢i neobjektivita
v / v/ 7 eV /v oV 4 4 i ./ Ve
zalovaného spoliva, tedy se soud jiz blize nemuze k této namitce vyjadrit. Tato
namitka je tak nedtvodna.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku, dle které Zalovany nedostateéné zjistil
skutkovy stav tim, ze nezkoumal dostate¢né aktualni informace o zemi pavodu.

Dle judikatury NSS informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany
4 / M 4 4 v 4 /v 4 o v / /v /
musi bytv maximalni mozné mire 1. relevantni, 2.dGvéryhodné a vyvazené,
3. aktualni a ovéfené z raznych zdroji, a 4. transparentni a dohledatelné (rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢.1825/2009 Sb. NSS). Soud shledal,
ze podklady pouzité zalovanym tyto pozadavky splnuji. Jedna se o ¢tyfi materialy z
ruznych zdrojt, vsechny podklady jsou pak datovany z doby nedavné pred vydanim
napadeného rozhodnuti, zaroven se tyto materidly tykaji otazek pro ftizeni
podstatnych. S ohledem nato setyto podklady a priori nejevi jako neaktualni,
neobjektivni ¢ pro véc nerelevantni. V zalobni namitce pak zalobce jiz blize
nevysvétlil, zjakych konkrétnich davodu jsou dle jeho nazoru pouzité podklady ve
VO 4 4 . 4 ’ o 4 v/ v \4 4
véci neaktualni a jakeé to ma dusledky na posouzeni pripadu zalobce, zalobce nenamital
V7 / / v . o ~ / vV oV . ’
ani zadnou zasadni zménu v zemi puvodu. Zalovany se na podkladé téchto informaci
v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval situaci vzemi puvodu, a to jednak
z hlediska jeji potencialni zmény v porovnani s predchozim rozhodnutim ve véci
mezinarodni ochrany a dale z hlediska posouzeni relevance nové sdélenych tvrzeni
z hlediska potencialni existence pronasledovani dle § 12 ¢i hrozby vazné Gymy
dle § 14a zdkona o azylu. S ohledem na miru obecnosti se jiz soud k této namitce
nemuze blize vyjadtit. Ani tato namitka tak neni dGvodna.

Ze shora uvedenych davoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 ’ o V/ 4 4 v/ \4 4 ’
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady

nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. prosince 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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