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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: N.T.T.L.

st. prislusnost: V. s. r.

zast. obecnym zmocnéncem Mgr. et Mgr. Ing P. K. C., MBA. LL.D.
adresa pro dorucovani: X
proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2024, &. j. CPR-50220-2/C]J-2024-930310-
V242,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd zeni.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada naklad® Fzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci, pfedchizejici pribéh Fizeni

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti) zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytovych agend Brno, ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. KRPB-
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82835-61/C]J-2024-060026-SV. Timto rozhodnutim (,rozhodnuti o spravnim vyho$téni®)
bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (,zikon o pobytu cizinct®), ulozeno
spravni vyhosténi na 5 let. Doba k vycestovani zalobkyné z tzemi byla stanovena do 30 dna
od pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Duvodem vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl pobyt zalobkyné na izemi bez platného opravnéni k pobytu, a to v dobé od
18. 9. 2019 do 16. 4. 2024.

Zalobkyné byla dne 16. 4. 2024 kontrolovana na trznici v Brné a prokazala se pouze ¢eskym
povolenim k pobytu s platnosti do 17. 9. 2019. Bylo zjisténo, ze zalobkyné nema zadné
platné vizum nebo opravnéni k pobytu na tzemi CR. Zde pobyvala od roku 2008, pivodné
na povoleni k pobytu za G¢elem podnikani, které si neprodlouZila. Zalobkyné vypovédéla,
ze je svobodna, bezdétna, na Gizemi CR mA bratrance, na Gzem{ Vietnamu m4 rodiée a dva
bratry, s nimiz je v kontaktu. Podle vyzadaného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
ze dne 17. 4. 2024 je vycestovani Zalobkyné mozné. Zalobkyni bylo prvné vydano
rozhodnuti o vyhosténi dne 17. 4. 2024; to v$ak bylo k odvolani zalobkyné zruseno, nebot
spravni organ prvniho stupné v ném nestanovil dobu k vycestovani z 4zemi. Nasledné bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 15. 8. 2024.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného k alobé

Zalobkyné jednak obecné namitla nedostate¢né zjisténi skutkového stavu ze strany
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spravnich organt. Ma za to, ze ulozeni spravniho vyhosténi je velmi tvrdé. Poukazala na to,
ze cizince nelze vyhostit, pokud by tim bylo neptiméfené zasazeno do prava na jeho
soukromy a rodinny zivot.

Podle zalobkyné takeé postupoval spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
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fadu. Vychazel totiz ze zjisténi, ze zalobkyné v minulosti méla platné povolené
k dlouhodobému pobytu vydaného za tcelem podnikani, které se jiz neprodlouzila.
V soucasnosti nema zadné vizum ani opravnéni a je si védoma toho, ze se na tzemi Ceské
republiky zdrzuje od 18. 9. 2019 bez opravnéni.

Zalobkyné dale poukazala na &l. 3 odst. 3, &. 10 odst. 2 a &. 37 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, pricemz naposledy odkazované pravo je treba vykladat sifeji a vztahuje se 1
na postih za prestupek. Zalobkyné téchto prav v pribéhu predchazejiciho Fzeni vyuzila,
nebot jsou nadfazena § 50 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz jsou Gcastnici rizeni povinni
poskytovat veskerou potfebnou souc¢innost. Pokud tedy spravni organ uvadi, ze ,odmitavy
postoj ke spolupraci ma vyznamnou vypovidaci hodnotu“ a ze ,chovani cizince mtze byt
jednim z momenta pro zavér, ze jeho pobyt je rizikem z hlediska vefejného poradku®, jedna
se o rozpor s ¢l. 3 odst. 3 Listiny.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé plné odkizal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobni namitky jsou zcela obecné a nelze z nich seznat, jakého pochybeni se mél Zalovany

dopustit. Za okolnosti zjisténych ve véci zalobkyné nelze od ulozeni spravniho vyhosténi
upustit, spravni vyhosténi je v souladu se zakonem.

ITI. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; dale jen ,s. . 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
pro to byly splnény podminky.
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Zaloba neni ddvodna.

Predné je nutno uvést, ze v souladu se zasadou dispozicni je to primarné zalobce, kdo uréuje
predmét soudniho prezkumu. Soud v zasadé nemuze zalobu dopliiovat nebo nahrazovat jeji
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argumentaci. Nejedna-li se o vady rizeni ¢i okolnosti, k nimz je soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti, zavisi rozsah a podrobnost soudniho prezkumu na rozsahu a
podrobnosti zalobni argumentace.

Nejprve se soud zabyval (byt velmi obecnou) namitkou nedostatecného zjisténi skutkového
stavu. Z4dné pochybeni vtomto sméru vSak neshledal. O vyhosténi Zalobkyné bylo
rozhodnuto na podkladé § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd, nebot
alobkyné na tizem{ Ceské republiky pobyvala bez platného opravnéni k pobytu. Tuto
skutecnost zalobkyné nikterak nerozporovala. Jakykoli zalobkyni tvrzeny ptimy rozpor s
§ 2 odst. 1 spravniho radu, tj. ze by spravni organ nepostupoval v souladu s pravaimi
predpisy, soud v tomto ohledu neshledal.

Pokud zalobkyné obecné uvadi, ze napadené rozhodnuti neprimérené zasahuje do jejiho
prava na soukromy a rodinny zivot, nesnasi zadnou konkrétni argumentaci proti
odtvodnéni rozhodnuti o vyhosténi, v némz byla tato otazka resena. Jakoukoli argumentaci
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zalobkyné nevznesla ani v odvolani proti tomuto rozhodnuti, prestoze byla k doplnéni
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argumentace do blanketnitho odvolani vyzvana. Soud tedy ve vztahu k této namitce
zalobkyné nema co prezkoumavat.

Zalobkyné dale namitla rozpor s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz ,jestlize
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vydani rozhodnuti zdvisi na veseni otdazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miZe ucinit visudek; spravni orgdn
si vSak nemuiZe ucinit visudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt
a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho stavu®. Z zaloby vsak neni ztejmé, z jakého
divodu mély spravni organy podle zalobkyné toto ustanoveni porusit. Je povinnosti
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spravnich organu v tomto typu fizeni zohlednit zjistént, ze zalobkyné neméla na dzemi CR
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zadné platné vizum ani opravnéni, nebot se jedna o jeden ze zakonnych davodu pro ulozeni
spravniho vyhosténi.

Zcela obecna argumentace zalobkyné, ze napadenym rozhodnutim byly poruseny clanky 3
odst. 3, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 1 Listiny, nema v zalobé jakoukoli konkrétni argumentacni
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oporu. Dalsi zalobni tvrzeni se pak zcela mijeji obsahem rozhodnuti o vyhosténi, resp.
obsahem napadeného rozhodnuti. Duvodem jeho vydani nebylo chovani zalobkyné
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v prubéhu rizeni, skuteCnost, ze by se odmitla vyjadtit ¢i jeji odmitavy postoj ke spolupraci;
ve véci nebyla zkoumana otazka, zda je zalobkyné pripadné rizikem z hlediska verejného
A4 M v v v/ i ~ v v/ v 4 4 4
poradku, jak se v zalobé snazi tvrdit. Zalobkyné mohla vyuzit vSechna sva procesni prava a
nebylo ji to kladeno k tizi.

Za situace, kdy ve spravnim ftizeni byla zkoumana rovnéz otazka moznosti vycestovani
zalobkyné do zemé puvodu zhlediska zasady non-refoulement, tato otazka byla
vyhodnocena kladné, a zalobkyné v tomto ohledu nesnasi zadnou relevantni argumentaci, je
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na misté vyslovit zavér o nedtivodnosti zaloby. Napadené rozhodnuti soucasné netrpi
vadami, k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44).

IV. Zavér a ndhrada naklada fizeni
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu
zalobkyné vytyka, a neni zde ani jina vada, kterd by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti; zalobu proto jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni ji tudiz
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ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 10. prosince 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



