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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyné: nezletila T. K., narozena dne X,
zastoupena zakonnou zastupkyni Mgr. M. K., narozenou dne X,
obé bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/69109-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/69109-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim své zikonné zastupkyné v zikonem
stanovené lhaté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/69109-916, jim¥ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu préce
Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi$té Usti nad
Labem (dale jen ,ufad prace®) ze dne 29. 9. 2023, C. j. 146886/2023/UUA (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim turad prace rozhodl o
poskytovani prispévku na péci zalobkyni ve vy$i 13 900 K¢ mésicné od kvétna 2023.
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Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) reagovala pouze z¢asti na zjisténi ze
*/ 4 v v 4 v v v 4 4 v/ / 4 . M / o v .
socialniho setreni, ze zalobkyné nezvlada pouzivani hygienickych pomucek, neuvédomuje
si nutnost jejich vymény a potfebuje pomoc s ocistou po stolici. Nezvladani oéisty po stolici
v / . / v r v oV v v /
opomnéla posudkova komise Uplné. Zalobkyné pripomnéla, ze posudkem vypracovanym
vV /4 v/ 4 4 /7 Ve 4 v / M M 4 v 4
v prvostupnovém rizeni byla zakladni zivotni potreba vykon fyziologické potreby uznana
/ J / / Ve g v / v
za nezvladnuto, a to pravé pro nezvladnuti oCisty po stolici. Zalobkyné dale uvedla, ze
4 Ve v/ . b 4 /7 Ve 4 v / . . /4
schopnost provést o€istu patfi mezi aktivity zakladni zivotni potreby vykon fyziologicke
v . / ’ . .y . Ve v/ o
potreby, proto bylo povinnosti posudkové komise ji posoudit pri zohlednéni dopadu
zdravotniho stavu. Zalobkyné zastavala nazor, ze minimalné v Casti tykajici se zakladni
zivotni potreby vykon fyziologické potreby existuji rozpory mezi posudkem posudkové
komise a socialnim Settenim. Odidvodnéni posudkové komise stran zvladani této zakladni
Ve 4 v v v v v v Ve 4 v 4 ~ v
zivotni potreby povazovala zalobkyné za nepresvédcivé a neprezkoumatelné. Zalobkyné
pripomnéla, ze v dobé posuzovani zdravotniho stavu ji bylo 14 let, pticemz v tomto véku
jsou osoby obvykle schopny ocistu po stolici provést samostatné bez pomoci jiné osoby.
Pokud zalovany zastaval jiny nazor, mél jej dle nazoru zalobkyné zdavodnit.

K zakladni zivotni potfebé mobilita zalobkyné pripomnéla, Ze v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti upozornovala na skutecnost, ze trpi frustnim mozeckovym
o v v M v Y V7 * /7 4 4 4
syndromem, v dusledku ¢ehoz nerovnosti a prekazky narusi jeji rovnovahu a hrozi pad.
Posudkova komise na tuto namitku zalobkyné nijak nereagovala. Zalobkyné dale uvedla, ze
nebylo reagovano na jeji tvrzeni v odvolani, ze se nezvlada samostatné prepravovat
bariérovymi dopravnimi prostfedky. Zalobkyné s ohledem na pravé uvedené zastavala
nazor, ze posudkova komise porusila § 9 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), nebot
vV Ve 4 M / V4 4 ‘v /7 Vv v 7 4 4
nevytesila otazku, jaky funkc¢ni dopad ma postizeni zalobkyné na jeji rovnovahu a silu
v dolnich koncetinach, v dusledku cehoz je posudek posudkové komise v Casti tykajici se
/ 7N ’ v, °1: v, vV qVve_ 7 ~ v v /
zakladni zivotni potfeby mobilita neptesvéd¢ivy. Zalobkyné povazovala napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné, nepresvédCivé a nesrozumitelné, nebot se dostateéné
nevyporadalo s posudkem posudkové komise.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zastaval nazor, ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu
s pravnimi predpisy. Posudkova komise zasedala dne 15. 2. 2024 v odborném slozeni, kdy
byl pfi posuzovani pfitomen jak posudkovy lékar, tak odbornik z oboru détské neurologie.
Posudkova komise se vyporadala se vsemi posuzovanymi zakladnimi zivotnimi potfebami.
Zalovany proto povazoval vypracovany posudek za odborny, stézejni a uplny diukazni
prostredek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Posudkova komise méla k dispozici
dostatecnou podkladovou dokumentaci a zhodnotila stranku dusevni, smyslovou, interni a
pohybovou. Zalovany pfipomnél, ze zdravotni stav zalobkyné byl posuzovan od 1. 5. 2023,
nebot ke dni 30. 4. 2023 skon¢ila platnost puvodniho posouzeni zdravotniho stavu. Zalovany
zdUraznil, e skute¢nost, ze zalobkyné ani jeji zakonna zastupkyné nebyly pfitomny jednani
/ M 4 Ve / 4 M M 4 / i
posudkové komise, neni pfi Uplné a objektivni podkladové dokumentaci v rozporu
4 4 M v M 4 M 4 v / o i o * 4 v
s pravnimi predpisy. Posudkova komise podle nazoru zalovaného zdtvodnila svij zavér o
zvladani zalobkyni namitanych zakladnich zivotnich potreb mobilita a vykon fyziologické
v 4 v / v/ o4 4 7 7 4 v Ve 4 4
potreby. Dale zalovany shrnul na pripad dopadajici pravni Gpravu s tim, ze pfi posuzovani
zdravotniho stavu neni prioritni samotna diagnéza posuzované osoby, ale objektivni
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funkéni dopady onemocnéni na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby. Zalovany
. . g . ’ . ’ ’ JAERD) ’ v ’
vyjmenoval kritéria hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby s tim,
v 4 4 /v 4 ./ 4 v 4 .
ze posouzeni zdravotniho stavu pro ucely zakona o socialnich sluzbach upravuje Instrukce
4 v v v/ 4 */ v .. / 4 o v A W4 M
namestkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systéemu ¢. 15/2016, v jejiz priloze jsou
uvedeny standardy vyvoje ditéte, podle kterych se hodnoti poskytovani mimoradné péce a
/ . J ’ 127 / /N / Vv, > / o . v V.
stim spojené nezvladani zakladni zivotni potreby. Zalovany zduraznil, ze potreba
v / Ve ’ Ve . v , , .
oblasného pripomenuti ¢i kontroly v oblasti péce o vlastni osobu se nehodnoti jako
. v/ 4 /v > / 4 4 4 4 4 4 v 4
mimoradna péce. Zalovany zastaval nazor, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelne,
nebot v odivodnéni rozhodnuti jsou vyporadany odvolaci namitky zalobkyné. Podle
4 v /4 v/ 4 4 */ 4 v 4
nazoru zalovaného bylo fizeni provedeno v souladu se zakonem o socialnich sluzbach,
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
vV Vv o M v 4 4 v 4 </ v /7 Vv /
procez neshledal davody pro jeho zruseni. Zavérem svého vyjadreni zalovany soudu navrhl,
aby zamitl zalobu pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné soudu nesdélila nesouhlas s timto postupem,
pricemz byla poucena, ze nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruéeni vyzvy, ma se za to, ze
souhlas udélila.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 ./ Vv ’ / /
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 VO /4 v /4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

. 4 4 M / M 4 i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili
**V_V 4 */ 4 v .. / i 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona, ktera
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzicke osoby
pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkove zdravotnické zatizeni hospicového
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
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predpisu poskytovana zdravotni péle v pribéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje
krajska poboc¢ka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 1 uvedeného zdkona osoba (do 18 let véku), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I (lehkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potreby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat ¢yti nebo pét zakladnich Zivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm
zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich
potreb.

Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti u osob do 18 let véku hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi
a osobni aktivity. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve A4 i I Ve 4 / 4
zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 i /4 v/ 7 4 vV v

vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredkl, pfedmét denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,

vV . / Ve / i 4 v *VVv/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti

4 4 /7 Ve 4 v o M 4 4 4 v 7/ 4 4 v i
zvladat zakladni zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska®), za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby
\4 M V4 4 M / v 7/ /4
se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovné tGplné poruchy nebo
vV /4 i v v/ / 4 / */10 4 M /4
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a
v/ / 4 vV Vv v / o v o v V_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prosttedku, predmétti denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném
standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Ptitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuyje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky,
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pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat

alespori jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena

v ptiloze &. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu

na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dle § 2b vyhlasky pokud osoba do

18 let véku nema z diivodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho
’ . V.V . ’ Vv 4 / 2 i A

vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat nékterou ze zakladnich Zivotnich potreb nebo

nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro Glely

posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni zivotni

potrebu zvladat. To neplati, pokud osoba z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

Ve 4 4 4 4 /7 Ve 4 v v 4 S J

stavu pri zvladani zakladni zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v
v/ v 4 Vv v M \4 4 . v/ J Ve o /4 . ’

priloze ¢. 1 k této vyhlasce, vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzickeé osoby.

Podle pism. g) prilohy ¢. 1 k vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vykon
fyziologické potfeby povazuje stav, kdy je osoba schopna vcas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést olistu a pouzivat hygienické pomucky.

Podle pism. a) prilohy ¢. 1 k vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
mobilita povazuje stav, kdy je osoba schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a

v i o 4 v/ Vo v v 4 4 4 .
ménit polohy, pohybovat se chtizi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami,
v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a
zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolti a nastupovat
a vystupovat z dopravnich prostfedkt véetné bariérovych, a pouzivat je.

Ve véci je nutno dale pfipomenout, ze z dikce § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
vyplyva, ze ptfi posuzovani stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
v Vv 4 eV _V ’ v v/ v / o v 7 v Vv 4 /
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popripadé z vysledkl funkcnich vySetteni a z vysledku
vlastniho vySetfeni posuzujictho lékafe. Posuzovani stupné zavislosti provadi Institut
posuzovani zdravotniho stavu [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a

4 v 4 4 4 v 4 4 . 4 . <3 ’ v/ ’
provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zakon o organizaci)], v odvolacim fizeni potom
zalovany, ktery za timto ulelem zfizuje posudkové komise jako své specializované organy
(§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona o organizaci).

Je dale nutno si uvédomit, ze posudkové fizeni pred posudkovou komisi je specifickou
formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona o organizaci) spoCivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lekatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzenti je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stézejnim diikazem, a na ktery je pti nedostatku odborneé erudice
odkazan.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyni byl rozhodnutim
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru socidlnich véci, ze dne 27. 6. 2011, & j-
27189/2011/UUA, priznan prispévek na péci ve vysi 5 000 K¢ mésiéné od dubna 2011, nebot
byla povazovana za osobu do 18 let véku zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni II -
sttedné té7ka zavislost. Zalovany rozhodnutim ze dnme 12. 1. 2015, & j. MPSV-
UM/472/15/4S-USK, zvy3il Zalobkyni ptispévek na pédi od kvétna 2014 z ¢stky 6 000 K¢
mési¢né na 9 000 k¢ mésicné, nebot posudkem posudkoveé komise ze dne 17. 12. 2014 byla
zalobkyné povazovana za zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni III - tézka zavislost.
Tento stupen zavislosti byl zalobkyni uznan i pti dalsich posouzenich.
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Oznamenim ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 72541/2023/UUA, zahjil Gtfad prace z moci Gfedni
spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci, nebot dnem
30. 4. 2023 skon¢ila platnost posudku o zdravotnim stavu, ktery opraviioval dosavadni narok
na prispévek na pé¢i. Pfi socialnim Setfeni provedeném dne 27. 6. 2023 v misté bydlisté
zalobkyné bylo k zakladni Zivotni potrebé mobilita zjisténo, ze zalobkyné ma Spatnou
rovnovahu, pfi chlizi se musi drzet matky, dasto pada, nepfekona nerovnosti terénu. Pri
prochazce s matkou napf. neprekroci diru na chodniku, boji se a matka ji musi pomahat. Na
nerovnosti terénu musi byt zalobkyné upozorfiovana, neni schopna prejit travnik pred
domem, kde bydli. Do ltzka je zalobkyné schopna ulehnout sama, dolni koncetiny do lizka
vynese sama, sama se rovnéz posadi 1 vstane. Zalobkyné se po domacnosti pohybuje sama,
v/ 1 N/ /4 V4 o Ve o M Ve vV o v 4 4 4
nepouziva zadné kompenzacni pomucky, pfi chazi se pridrzuje stén a nabytku. Dale ma
zalobkyné diparézu, chodi po hrané chodidla, kotniky ji padaji dovnitt, pti chdzi si obdas
stézuje na bolesti nohou. Zalobkyné pottebuje pti chizi do schodt doprovod matky a na
hornich koncetinach ma velmi Spatnou jemnou motoriku, ma velmi slabé ruce a nedokaze
v 4 4 / Ve 4 v v / i i / v
pracovat obéma rukama naraz. K zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potfeby bylo
Ve */ 4 v v 4 **V_V \4 \4 v v 1,7 4 4
pri socialnim Setfeni zjisténo, ze zalobkyné potrebu citi, ale na toaletu chodi na posledni
chvili. Matce bylo doporuceno zalobkyni pobizet, aby si na toaletu dosla dtiv. Na stolici si
v v . Ve 4 4 \4 v M v Ve v M M ./
zalobkyné dojde, olistu provadi matka, zalobkyneé si potrebu odisty neuvédomuje a je jt
nutné pfipomenout omyti rukou a splachnuti toalety. V posudku ze dne 11. 9. 2023 dospél
posudkovy lékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem MUDr. V. C.
k zavéru, ze zalobkyné zduvodu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
v 4 4 4 4 Ve 4 v M M 4 4
samostatné nezvlada celkem sedm zakladnich Zivotnich potreb, a to orientaci, stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi a osobni
aktivity. Na zakladé tohoto posudku vydal afad prace dne 29. 9. 2023 prvostupniové
rozhodnuti, kterym rozhodl o poskytovani prispévku na péci zalobkyni ve vysi 13 900 K¢
mésiéné od kvétna 2023 s odivodnénim, ze se zalobkyné povazuje podle § 8 zikona o
socialnich sluzbach za osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni III - tézka
4 i M v /4 4 v v v 4 4 4 v v
zavislost. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné vcasné odvolani, v némz
namitala kromé uznanych i nezvladani zakladnich zivotnich potfeb mobilita, komunikace
./ Ve /4 v v v 4 v v M v 4 v Ve / S Ve e 4 M /4
a vyjadrila své presvédleni, ze vyzaduje kazdodenni nepretrzity dohled a péci jiné fyzicke
osoby, a proto ma narok na prispévek na péci ve stupni IV.

V odvolacim fizeni si zalovany nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci pro ucely
odvolaciho ftizeni vypracovat posudek posudkové komise ze dne 15. 2. 2024, jejimz ¢lenem
byla 1ékarka z oboru détska neurologie MUDr. V. N. Posudkova komise vychazela pti svém
zkouméani z posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, ze
spisu odvolactho organu, zdravotni dokumentace praktické osetfujici lékarky MUDr. J. P.
a zaznamu ze socialniho Setreni ze dne 27. 6. 2023. Posudkova komise popsala zavéry
vySetreni zalobkyné pfi jednani posudkové komise v roce 2018 a uvedla, ze posuzuje
patnactiletou divku s kombinovanym postizenim mentalnim, motorickym a smyslovym
jako nasledek po streptokokové meningoencephalitité v novorozeneckém véku. U
zalobkyné jsou prokazany postmalatické zmény mozku, pozanétlivy hyporesopcni
hydrocefalus, sek. mikrocefalie, kraniosynostosa. Zalobkyné je v pé&i specializovanych
pracovist neurologie, psychiatrie a o¢ni. Klinicky je frustni spasticka diparéza DKK, frustni
cerebelarni syndrom, centralni vada zraku zhorsuje jiz tak narusené orienta¢ni schopnosti
pti stredné tézké mentalni retardaci. Sekundarni epilepsie je kontrolovana, zalobkyné
vyzaduje dasledny pitny rezim. Refrakéni vada je korigovana brylemi a zalobkyné je po
opakovanych operacich strabismu. Posudkova komise pripustila, ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeji fyzicke, dusevni a smyslové
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schopnosti a ma tak vliv na zvladani tkont zakladnich Zivotnich potieb. Posudkova komise
konstatovala, ze zalobkyné je nadale schopna vyuzivat naucené dovednosti a schopnosti,

4 ] Ve v /4 vV Vv 4 4 4 i v v 4 .
neni duvod, aby pfi nové popsané tézké mentalni retardaci prestala naucené dovednosti

v 4 v . 4 V. Vv . 4 v 4 4 M ’

samostatné zvladat, protoze je ma dostatecné osvojené a naucené. Posudkova komise dale
uvedla, ze Zalobkyné nema deklarované z neurologického hlediska zavazné pohybové
postizeni a klinicky je popisovana frustni spasticka diparéza DKK. Na nosnych kloubech a
na pateri nema deklarované zavazné funkcni deficity nebo tézké deformity. Posudkova
komise dale uvedla, ze si vyzadala zdravotni dokumentaci, zda nedoslo ke zhorseni
zdravotniho stavu nezletilé Zalobkyné vlivem internich onemocnéni, zhorSenim smyslovych
¢i pohybovych funkei v dasledku trazu ¢i degenerativnich zmén kloubnich, ale ani tyto
skute¢nosti nebyly ve zdravotni dokumentaci nezletile zalobkyné deklarovany.
K vysledkim socialniho Setfeni posudkova komise uvedla, ze jej vzala v Gvahu, nicméné pti
hodnoceni zdravotniho stavu musi vychazet predev$im z funkcnich dasledki zdravotniho
postizeni. Socialni setfeni bylo provedeno v souladu se zdravotnim stavem zalobkyné.
Posudkova komise se plné neztotoznila se zavérem posudkového lékare Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, nebot nenasla korelat k mimoradné péci u zakladni
zivotni potreby vykon fyziologické potieby. Naopak posudkova komise shledala potfebu
mimotradné péce o zakladni zivotni potteby komunikace. Posudkova komise pfipomnéla, ze

4 4 Ve 4 v /4 v M 4 4 4 4 V/Ve 4
u zakladnich zivotnich potreb, které povazuje za zvladnute, nebyla prokazana pric¢inna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni potreby
v pfijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitator, je poskytovana péce zvysena,
nikoli mimoradna. V odvolani namitané skutecnosti nemaji podle nazoru posudkové komise

. . v ’ ’ V.V 7 v ’

oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu. Zjistény rozsah duSevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti nezletilé zalobkyné je dostateény
k pravidelnému zvladani uvedenych zakladnich Zivotnich potfeb v ptijatelném standardu,
ptipadné za pouziti facilitatort. Na zakladé posudku posudkové komise nasledné zalovany
vydal napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
a to v kontextu zalobkyni znané obecné tvrzeného nedostatecného prezkumu posudku
posudkové komise ze strany zalovaného.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou

divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M

spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,

jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim

k podkladim rozhodnuti.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,,/z]
odiivodneéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, C. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
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rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, podle kterého ,/i]celem
soudnibo prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ucinnd
ochrana vereinych subjektivnich prav adresdtii vereiné spravy.“ Podle zdejs$iho nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, Ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd rozhodnuti ¢ipro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017,
C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Vychazeje ze shora uvedeného je tedy ve véci tfeba (zpisobem plné odpovidajicim formulaci
/ v 7. v ’ . v o 7 . ,
této zalobni namitky) konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti je naprosto zrejmé, z jakych
skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na zakladé
jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti se
% 4 4 vV Vv / v 4 4 i \4 v M /4
téz podava, pro¢ zalovany povazovala odvolaci namitky zalobkyné za liché, a to na str. 9 -
10 napadeného rozhodnuti. Podle nazoru soudu lze zhlediska prezkoumatelnosti
/4 4 / \4 /4 / v / o
v napadeném rozhodnuti rozeznat Gsudek zalovaného, ktery prezkoumatelnym zptusobem
zdtvodnil, jakym zptsobem, z jakych davodu a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni
zakona dany pripad fesil a pro¢ neakceptoval odvolaci namitky. Vzhledem ke skute¢nosti,
v 4 4 M VvV 4 4 \4 v
ze odvolaci namitky sméfovaly do posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, nebylo podle
4 4 \4 /4 v v /v v 4 4 i
nazoru soudu pochybenim zalovanéeho, ze prevazné vychazel z posudku posudkove komise
ze dne 15. 2. 2024 a tento posudek v odGivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné citoval.
Zalovany oznadil posudek posudkové komise za Gplny, objektivni a presvédéivy dikazni
prostredek, ktery vychazel ze zdravotni dokumentace, odbornych lékafskych zprav,
vysledkd socialniho Setteni i z funkcnich dasledkt zdravotniho postizeni. Zalovany dale
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nijak nezpochybnuje nepfiznivy zdravotni stav
zalobkyné, avsak v fizeni o prispévku na péci je nutno postupovat v souladu se zakonem o
socialnich sluzbach a vyhlaskou, dle kterych zalobkyné splnuje vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu podminky pro priznani stupné zavislosti III, nebot nezvlada sedm
zakladnich zivotnich potteb. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobkyné podle nazoru soudu
v ./ v / i /4 v v 4 .. *V / /v
predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Soud se zabyval niamitkou zalobkyné, ze kromé uznanych sedmi zakladnich zivotnich
potfeb samostatné nezvlada i zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potfeby a
mobilita.

K zakladni zivotni pottebé mobilita posudkova komise v posudku ze dne 15. 2. 2024 uvedla,
v i v v v 4 v \4 v M 4 /4 v 4 v 7 v i 4
ze 1 pres vechna onemocnéni neméla zalobkyné popisovany zavazné funkéni koncetinové
deficity, anatomické ztraty koncetin, pro které by tuto zakladni zivotni pottrebu nezvladala.
Dle socialniho setfeni je schopna usedat a vstavat bez opory, stoj zvlada samostatné, je
’ o o - 7 1r . v/ ./ /
schopna samostatné chuze, chizi po schodech zvlada, je schopna pouzivat bariérové
dopravni prostredky, pohybuje se bez kompenzacnich pomucek. Podle nazoru posudkové
komise nejsou v socialnim Setfeni a odvolani uvadéné skutecnost, ze zalobkyni hrozi pady
z duvodu Spatné rovnovahy a schody zvlada jen s oporou, nejsou duvodem k nezvladani
mobility jako celku. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné zvlada tuto zakladni
Ve 4 v 4 Ve V/ M 7.V M / v 4 MY 4
zivotni potfebu v ramci sirsi normy jako dité stejného véku bez zdravotniho postizeni.

Soud pfipousti, ze z posudku ze dne 15. 2. 2024 je ztejmé, ze si byla posudkova komise
védoma skutecnosti, ze zalobkyné trpi frustni spastickou diparézou DKK a frustnim
cerebelarnim syndromem. Zaroven vsak lze prisvédcit nazoru zalobkyné, ze posudkova
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komise nereagovala na mozné dusledky uvedenych diagnéz, tedy na skutecnost, zda ma
\4 v /4 v 4 4 */ 4 v v 4 Ve . V. Vv
zalobkyné problémy s udrzenim rovnovahy. Ze socialntho setfeni pritom jednoznacné
vyplynulo, ze zalobkyné ma $patnou rovnovahu, ¢asto pada, neprekona nerovnosti terénu a
4 v v . 4 . \ ’ V2 7 Vv . .
must se drzet matky. Ackoli posudkova komise uvedla, ze tyto uvadéné skutecnosti nejsou
divodem k nezvladani zakladni Zivotni potreby mobilita jako celku, soud toto odtvodnéni
Voo v 7 ) . ’ v Voo
povazuje za nedostatecné. Posudkova komise se podle nazoru soudu méla podrobnéji
vyporadat s otazkou, zda zalobkyné dokaze udrzet rovnovahu v rozsahu potfebném pro
jednotlivé tkony zakladni Zivotni potteby mobilita. Z pohledu soudu se tedy posudkova
komise nedostateCné zabyvala frustni spastickou diparézou DKK a frustnim cerebelarnim
syndromem a s tim souvisejici otazkou, zda tato postizeni zalobkyni nebrani samostatné
zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita. Zalobkyné dale k zakladni Zivotni potfebé
mobilita namitala, Ze nebylo reagovano na jeji tvrzeni o tom, ze nezvlada pouzivat bariérové
dopravni prostredky. Posudkova komise v posudku uvedla, ze dle socialniho Setfeni je
\2 v . 24 ./ ’ 4 vV v . v
zalobkyné mj. schopna pouzivat bariérové dopravni prostredky, ackoli tato skutecnost
4 ./ 4 v v 4 4 ’ . v \4
v zaznamu ze socialniho setfeni uvedena neni. Posudkova komise tedy chybné uvedla, ze ze
4 ’ v vV 4 \2 \4 v . v/ ./ ’ 4
socialntho Setfeni vyplynulo, ze zalobkyné je schopna pouzivat bariérové dopravni
prostredky. V této skuteCnosti soud spatfuje dal$i pochybeni posudkové komise. Soud
sohledem na pravé uvedené shledal, ze odGvodnéni posudkové komise stran zvladani
zakladni zivotni potfeby mobilita neni dostate¢né.

K zakladni zivotni potrebé vykon fyziologické potieby posudkova komise v posudku ze dne
15. 2. 2024 uvedla, ze neuznala jeji nezvladnuti, nebot zalobkyné je schopna vcas vyhledat
WG, vykonat potfebu, na zachod si dojde sama. Nema popisovanou inkontinenci, nepouziva
. . v 7/ o 117 v .V 7 / v « Vv v 7 17
inkontinencni pomucky. V socialnim Setfeni uvedené skutecnosti, ze zalobkyné nezvlada
pouzivani hygienickych vlozek, neuvédomuje si nutnost jejich vymény a potfebuje pomoc
s oCistou po stolici nejsou podle nazoru posudkové komise mimoradnou péci, nybrz pouze
/v IV ’ . ’ v.1* . . v/ J /v /v
zvysenou péci. Posudkova komise dale vysvétlila pojem mimoradné a zvysené péce, kterou
je péle nepresahujici péci poskytovanou osobé téhoz véku rozsahem, intenzitou nebo
’ v ’ / . v v / ’ N /v
narocnosti. Posudkova komise pokracovala, ze podstatnosti se rozumi zvyseni rozsahu péce
cca vice nez o jednu tretinu oproti ditéti bez zdravotniho postizeni. Z podkladu je podle
’ / . vV o+ sV / L ’ v / . . /
nazoru posudkové komise zrejmé, ze se u zakladni zivotni potfeby vykon fyziologickeé
v . 4 i A4 Ve A2 4 v 4 M M
potfeby nejedna o mimoradnou péci, coz je v hodnoceni stupné zavislosti u osob do 18 let
véku podstatné. Posudkova komise uvedla, ze jako facilitator 1ze misto hygienickych vlozek
A4 V4 4 vV / v M v / v M v
pouzivat menstruacni kalhotky, které se vyménuji 2x denné a jejichz vyména je zohlednéna
v ramci uznané zakladni zZivotni potfeby oblékani a obouvani. Zalobkyné podle nazoru
posudkové komise zvlada tuto zakladni zZivotni potfebu v ramci $ir$i normy jako dité
stejného véku bez zdravotniho postizeni.

Soud shledal, ze Zalobkyné v podané zalobé i ve spravnim fizeni k zakladni zivotni potrebé
vykon fyziologické potreby predevsim uvadéla, ze nezvlada pouziti hygienickych vlozek
béhem menstruace a odistu po stolici. Rovnéz ze zaznamu ze socialniho Setfenti ze dne 27. 6.
2023 k zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potreby vyplynulo, ze na stolici si
zalobkyné dojde, nicméné odistu provadi matka, nebot si zalobkyné neuvédomuje potiebu
odisty. Soud na tomto misté pfipomina, ze podle ¢l. 6 odst. 7 pism. b) Metodického pokynu
feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci — Posuzovani stupné zavislosti pro ulely prispévku na péci ze dne 27. 10. 2014, ¢. ).
2014/9245-721 (dale jen ,metodicky pokyn®) se za neschopnost vykonu fyziologické potreby
mj. poklada stav, kdy osoba neni schopna proveést ocistu po vykonu fyziologické potteby.
Zaroven nelze prehléednout, ze zakladni zivotni potfeba vykon fyziologické potfeby byla
zalobkyni uznana za nezvladnutou posudkem posudkového lékare Okresni spravy
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socialnfho zabezpeteni Usti nad Labem ze dne 11. 9. 2023 s tim, Ye tuto zikladni Zivotni
potfebu nezvlada vzhledem k dokladanému mentalnimu opozdéni. Posudkova komise se
v této &sti od zavéru posudkového lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad
Labem odklonila, a to bez pfesvédéivého vysvétleni. Posudkova komise se zaroven
dostate¢né nevyporadala se zavérem ze socialniho Setfeni ohledné nezvladani odisty po stolici
a podle nazoru soudu si do jisté miry protifedi, nebotf zaroven uvedla, ze vzala v tivahu
vysledky socialniho Setfeni a zaroven jeho zavéry minimalné v ¢asti tykajici se zvladani
odisty po stolici zcela opomnéla, kdyz se od jeho zavéru prokazatelné odklonila. Rovnéz
soud prisveédcil tvrzeni zalobkyné, Ze posudkova komise v ¢asti tykajici se zakladni Zivotni
potteby vykon fyziologické potteby nepfiléhavé argumentovala pojmem mimoradné péce.
Podle ¢l. 2 metodického pokynu se mimoradnou pédi ve smyslu § 10 véty tfeti zakona o
socialnich sluzbach rozumi péle poskytovana osobé do 18 let véku, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo naro¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.
Posudkova komise uvedla, ze z podkladu je zfejmé, Ze se u zakladni zivotni potreby vykon
fyziologické potieby nejedna o mimoradnou péci, aniz by tento zavér presvédcéive
zdtvodnila. Zaroven nelze prehlédnout, ze zalobkyni bylo v dobé rozhodovani posudkové
komise jiz patnact let, ptiCemz je obecné znamou skutecnosti, ze v tomto véku je pramérna
osoba jiz schopna samostatné provadét ocistu po stolici.

K zakladni zivotni potiebé vykon fyziologické potteby zaroven soud dodava, ze posudkova
komise k argumentaci zalobkyné, Ze nezvlada béhem menstruace pouzivat hygienické
pomucky, uvedla, ze zalobkyné muze coby facilitator pouzivat menstruaéni kalhotky,
. e \4 4 v M v 4 i 4 /7 Ve 4 v 4 4 4 4 4
jejichz vymeéna je zohlednéna v ramci zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani. Soud
povazuje tuto argumentaci za nespravnou, nebot pokud maji byt menstruacni kalhotky,
tedy hygienicka pomucka vyuzivana pti menstruaci, pouzivany coby facilitator v ramci
zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potfeby, nelze jejich pouziti hodnotit v ramei
zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani. Pokud posudkova komise zastavala nazor, ze
ani facilitator v podobé menstruanich kalhotek nezvlada zalobkyné pouzit, méla tuto
skuteénost zhodnotit v ramci zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potteby.
Argumentaci posudkové komise povazuje soud v této Casti za ucelovou. S ohledem na
uvedené lze uzaviit, ze hodnoceni posudkové komise v ¢asti tykajici se zvladani zakladni
Ve 4 v / M M /4 v M v v Ve 4 v v o v /
zivotni potfeby vykon fyziologické potieby je nepresvéddivé a nedostatecné odtivodnéné.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze ackoli posudek ze dne 15. 2. 2024
formalné obsahuje vsechny potrebné nalezitosti, oduvodnéni posudkové komise v Casti
tykajici se zakladnich zivotnich potteb vykon fyziologické potfeby a mobilita je
nepresvédCivé a nedostate¢né. Posudkova komise pouze vagné a neurdité reagovala na
odvolaci namitky zalobkyné a bez blizsiho vysvétleni se odklonila od zavéra ze socialniho
setreni. Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise ze dne 15. 2. 2024 nelze povazovat za
/. / v v Ve / v / M * o Ve . /7
Uplny a presvédéivy a zalovany pochybil, pokud jej uéinil rozhodnym podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany se nemél s posudkem spokojit a mél pozadovat
jeho doplnéni. Lze tedy uzavrit, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nemél dostatecnou odporu ve spravnim spisu, ¢imz byly splnény podminky
4 v v 4 / 4 v/ 4
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni. Soud
v v v /4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizent,
v némz bude podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
V.’ /7 o4 v/ 4 v 4 M v/ 4
zrusujicim rozsudku. V navazujicim fizeni pak bude na zalovaném, aby odstranil vadu fizeni
VI 1 s / . v vV oqV: . / 4 4
spocivajici v netplnosti a nepresvédcivosti podkladového posudku a s pomoci posudkové
komise znovu a dusledné posoudil zdravotni stav zalobkyné ve smyslu samostatného
zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Teprve na zakladé novych zavéra posudkové komise
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bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které by bylo presvédcivé a odpovidalo shora
konstatovanym pozadavkim pravnich predpist a judikatury.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 s. t.s. nepfiznal zadnému z Gcéastnikd pravo na nahradu
naklad fizeni. Uspésna zalobkyné se k naroku na pfiznani nahrady nakladi fizeni
nevyjadfila a z obsahu soudniho spisu soud nezjistil, ze by zalobkyni néjaké naklady v ramci
4 v/ 4 M / 4 4 v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
soudniho fizeni vznikly. Netuspésnému zalovanému nahrada naklada rizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o 2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 16. prosince 2024

Mgr. Lenka Havlickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



