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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: E.R.
bytem X
proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedleni,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. X, ve véci odnéti invalidniho

dtchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 p r 4 v o na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalované se nep¥iznavi p r 4 v o na nahradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2023 &j. X (déle jen
ynapadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. X (dale jen “prvostupnové rozhodnuti), jimz
mu byl podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
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o dtchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) od 18. 5. 2023 odnat
invalidni dtchod.

II. Zaloba

Zalobce predeviim uvedl, ze posudkova lékatka Zalované vypracovala posudek bez jeho
ptitomnosti. Podle jejtho nazoru se jeho zdravotni stav stabilizoval, ackoliv si neni védom
toho, ze operovana cast plotynky muze znovu dorust. Rovnéz se zalovana nespravné
domniva, ze si zalobce nevyzadal zadnou infuzni, lazenskou ¢i hospitalizacni 1écbu a na
zakladé toho si vybrala mezi 30-40 % pravé téch 30 %.

Zalobce dale uvedl, ze operaci vyhrezu absolvoval v srpnu roku 2011, a to skoro po 6
v 7 7 o /v B M v v 7 4 i
mésicich pokust o lé¢bu, ktera jej nakonec stejné dovedla na operacni sal. Po operaci a dvou
mési¢ni pracovni neschopnosti se zalobce ptihlasil u osettujictho lékare (tehdy MUDr. Z.)
o lazenskou 1écbu, coz tento shledal jako nepottebnou. Zalobce tedy znovu nastoupil do
zameéstnani a velmi opatrné znovu zacal. O invalidni dachod pozadal az v roce 2017 po
nékolika prodélanych infuznich lé¢bach a nezvladani zatéze u tehdejsiho zaméstnavatele.
Zalobce si nasel novou méné zatézujici praci, priemz postupné vznikl dojem, ze muze
pracovat i fyzicky. Zalobce musel hledal znovu a dalst zaméstnani uz byla jen lehka prace
v kancelafti, i kdyz na plny avazek. Nasledné prichazi Covid a vSechny dusledky pandemie.
Lékafi v podstaté ordinovali na telefonu. Zalobce bolestivé stavy resil dostupnymi léky, tajné
provadénou akupunkturou a pokud to $lo 1 kryolécbou. Zalobce se nechtél vystavit riziku
nakazy Covidem v nemocnici a rovnéz podstoupil i tfi ockovani proti Covidu. Jeho dalsi
zaméstnavatel ziskal dojem, ze muze fyzicky pracovat, tentokrat ve skladu. Zalobce musel
znovu odejit a hledat dalsi pracovni uplatnéni. V soucasné dobé je zbaven fyzicke prace, ale
je vystaven velmi naro¢né psychické zatézi. V breznu tohoto roku se zalobce objednal ke své
neurolozce, avsak prvni volny termin byl az v srpnu, tj. téméf za 5 mésicu. Byl postaven
pred volbu stravit tento ¢as v pracovni neschopnosti nebo bolest prekonat. Zvoliv druhou
\4 Vv / /4 / Vv 4 / *1/ v v Ve / v V/_ _V°V/
moznost, aby nezatézoval systém davek. ZvySenim Usilim presvédcil lekarku na diivéjsi
4 Vev \4 / . / *1° 4 o v 4
termin, pricemz vysledkem jsou léky a rehabilitace, kterou musi z dGvodu zhorseni
zdravotniho stavu prerusit. Tyto skutecnosti by zalobce mohl sdélil posudkové lékarce,
pokud by byl prizvan.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni predevsim uvedla, ze jeji zavér vychazi ze shromazdénych
odbornych podkladd, odlisné predstavy zalobce o adekvatni taxaci prozivanych dtrap
4 . Vv v v / 4 4 4 v 4
(poklesu pracovni schopnosti) samy o sobé predmétny narok nezakladaji. Zodpovézeni
4 . M ° 1 v/ V/ eV . 4 v/ /4 .. ’ 4
otazky existence invalidity pfislusi jiz krajskému soudu a vyzadanému komisionalnimu
posudku.

IV. Replika Zalobce

Zalobce predeviim uvedl, Ze béZnou praxi v dobé covidové pandemie bylo ordinovani 1ékaid
po telefonu. Zalobce byl odkazan toliko na korespondenéni 1é¢bu. V srpnu leto$niho roku
absolvoval rehabilitaci, kterou musel z dtvodu zhorSeni zdravotniho stavu prerusit. Po jejim
ukondeni se objednal 1 k osetfujicimu neurologovi s terminem na den 14. 11. 2023. Dle
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spekulativntho nazoru zalované zalobce nelerpal nemocenskou, a tudiz se jeho zdravotni
stav natolik stabilizoval, ze muze v podstaté vykonavat jakoukoliv praci. Zalobce znovu

o M v 4 v 4 4 / 4 / v 4 M v
zduraznil, ze misto Cerpani nemocenskych davek pracoval podle svych moznosti, platil dané
a odvody. Vydal se cestou samolécby, aby se vyhnul riziku nakazy.

V. Jednani pted soudem

Zalobce p¥i jednani pYedeviim uvedl, Ze je po operaci vyhfezu meziobratlové plotynky. Az
do doby operace byl ptritom 1é¢en nespravné za uzita rehabilitaci, infuzi. K tomu, aby
probéhla operace, musel osetfujicitho lékare takrka donutit. Pfed operaci se pohyboval o
francouzskych holich. Primaf mu po absolvovani operace sdélil, ze ji mél podstoupit drive.
Zalobce zdtiraznil, Ze je byvaly vojik a neni zvykly se vzdavat. Operace mu pomohla, poté
nastoupil do prace. Lazné mu nedoporudil osetrujici lékaf a zaméstnavatel jej primél
podepsat dohodu, aby jej dale nemusel zaméstnavat. Podstoupil akupunkturu, obsttiky
patet. Lécba béznymi leky nebyla Gspésna. Po ptiznani invalidniho dichodu I. stupné prisel
o zaméstnani. Nasel si praci a dalsi zaméstnavatelé mu poskytovali vyhody, napt. HO.
V covidovém obdobi nevyhledaval lékare, nebot 1é¢ba probihala po telefonu. Sam prodélal
lehkou formu Covidu. Stale ma obclasné potize a velké bolesti. Nyni ma i potize se Stitnou
zlazou. Po odebrani invalidniho dichodu tehdejsi zaméstnavatel Kostelecké uzeniny zrusil
zalobci poskytnuté vyhody. Pridaly se i zdravotni potize jeho manzelky, o kterou se staral.
Nyni je zaméstnan v socialnim podniku na zkraceny Gvazek, ale jen do konce roku. Pokud
neuspéje u soudu, v socialnim podniku jej jiz nezaméstnaji. V soucasné dobé je jeho prace
lehka, v kancelari, v délce 6 hod denné. Nema narocnou fyzickou aktvitu. Dale uvedl, ze dle
posudku vykonava stredné tézkou praci, coz vsak neuvadél. Se zavérem posudku nebyl ani
seznamen. Zavérem uvedl, ze by chtél pokracovat v 1é¢bé.

Zalovana setrvala na svém vyjadreni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla.

Soud proved] dikaz posudkem PK MPSV ze dne 28. 11. 2023. Zalobce ani Zalovana se
k posudku nevyjadrili.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
28.11. 2023. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate z oboru
neurologie. Z posudku plyne, ze zalobce byl jednani PK MPSV pritomen. V posudkovém
zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: a) Bolestivy
syndrom bederni patere chronicky, intermitentni lumbalgie obcasnd, b) Thoracodorsalgie bez
paretického postizeni, ¢) Lumboischiadicky syndrom L5 wvpravo, chronickd radikulopatie L5
ypravo v terénu po operaci hernie disku L4/5 vpravo 08/2011, recidiva herniace ploténky L4/5
doprava s kontaktem kovene L5 vpravo, dle MRI v roce 2016, d) Autoimunitni thyreoiditida,
eufunkcni na substituci, e) Hypertenze, hyperlipidemie, hepatopatologie, f) Chronickd Zilni
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insuficience, f) Stav po borelidze v 2020 s polyartralgiemi. V posudkovém zhodnoceni je
uvedeno, Ze se jednd o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav u zalobce (57 let, 187 cm, 114 kg),
ktery ukoncil stredni odborné vzdélini s maturitou, pracoval vzidy v plném pracovnim dvazku
jako vojak z povolani, obchodni zdstupce a nyni pracuje jako obchodni zdstupce Kosteleckych
uzenin v plném pracovnim dvazku 40 hod/tydné, Cistecné i formou price z domova (prici
hodnoti v profesnim dotazniku jako fyzicky stvedné téZkou, psychicky ndarocnou) a je léceny pro
chronicky bolestivy syndrom pdtere bederni. Zalobce by uznin invalidni v I. stupni od 1. 3. 2017.
Zalobce byl [écen pro lumboischiadicky syndrom LS vpravo, chronickou radikulopatii LS vpravo
v terénu po operaci hernie disku L4/5 vpravo 08/2011, recidiva herniace ploténky L4/5 doprava
s kontaktem korene L5 vpravo dle zobrazovacich metod MRI v roce 2016. Nyni je léceny pro
bolestivy syndrom bederni pdtere chronicky, intermitentni lumbalgie oblasnd, thoracodorsalgie
bez paretického postizeni. V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze kdatu vydini
rozhodnuti Zalované jde u Zalobce o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou je bolestivy syndrom bederni patere chronicky, wvterénu po operaci vybrezu
meziobratlové ploténky vpravo v 8/2011, intermitentni lumbalgie, bez funkiné vyznamného
neurologického ndlezu, bez poskozeni nervu. Pri dodrZovini reZimovych opatieni a vhodném
pracovnim zarazeni se stav dobve a dlouhodobé stabilizoval. Jde o lebké aZ stiedné téZké funkcni
postiZeni, vst¥icné hodnoceno jako postiZeni stredné tézké, bez zdvazného poskozeni nervu.
Rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E,
polozce 1, pism. ¢) priloby kvybl. & 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a naleZitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovini pracovni schopnosti
pro ucely invaliditry (dale jen ,,vyhl. & 359/2009 Sb. ) pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30% (rozpéti 30-40%). Hodnoceno je p¥i dolni hranici rozpéti. Priblédnuto i k profesi
alobce. Zalobce pracuje s vyuZitim svého vzdélini, vykondvi vydélecnou Cinnost v plném
rozsabu a adekvitni své kvalifikaci, coZ svéddi o posudkové mdlo vyznamném dopadu
zdravotniho postiZzeni na télesné, smyslové a dusevni schopnosti a tim o nepodstatném dopadu na
pracovni schopnosti pojisténce. Nejednd se o funkcné vyznammny neurologicky ndlez, poskozeni
nervu, nejednd se tézké funkcni postiZzeni vice visekii patere a trvalé korvenové postiZeni, tézké
poskozeni nervii & zavaznou poruchu svéraci. Procentni mira poklesu se ve smyslu § 3 a 4 vybl.
¢ 359/2009 Sb. neméni. Ostatni uvedend zdravotni postizeni, pokud by tato byla posuzovina
jako rozhodujic pricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, by byla posouzena s nizsi
taxact, tedy také bez priznani invalidity. Pokud by tedy bylo jako pricina DNLZS stanoveno jina
uvedend onemocnéni v diagnostickém prebledu, nebyla by invalidita také priznana. PK MPSV
tedy stanovi pokles pracovni schopnosti z divodu DNZS k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované ve vysi 30 % . Zalobce neni invalidni ani v I stupni dle § 39 odst. 1 ZDP. Zdravotni
postizeni neoduvodriuje stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. Den zaniku invalidity
je stanoven dnem jedndni na LPS MSSZ, tj. 23. 3. 2023. PK MPSV dale uvedla, Ze p7i posudkovém
hodnoceni zdravotniho stavu se hodnoti dle platné legislativy stuperi funkcnibo postiZent, kdy se
ucastnik rizeni hodnoti komplexné, pribliZi se ke vsem dokladovanym zdravotnim postizenim,
taktéZ k dosazenému stupni vzdélani a k pracovni profesi. Subjektioné udavané obtize nemohbou
byt posudkovym kritériem, protoze vnimdni téchto obtiZi se u kazdého clovéka lisi, a to nejen
vlivem prodélaného onemocnént, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti, vlivem aktualniho
psychického stavu apod. Proto posudkovy lékar musi vychazet dle platnych pravnich predpisi
z klinickych odbornych ndlezi, které objektivizuji tyto funkcni potize. Dle platnych pravnich
predpisii nelze nadhodnocovat subjektivni potize posuzované osoby nad objektivné prokazanymi
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poruchami funkce. PK MPSV se ztotoZnila s lékavem LPS CSSZ Brno ze dne 19. 6. 2023 ve
stanovent zaniku invalidity.

Dle pracovni rekomendace se zjisténym zdravotnim stavem je Zalobce schopen vykondvat
soustavnou vydélecnou innost.

V zivéru posouzeni je uvedeno, ze PK MPSV stanovi pokles pracovni schopnosti z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu k datu vydani napadenébo rozhodnuti ve vysi
celkem 30 %. Zalobce nend invalidni v Zddném stupni dle § 39 odst. 1 ZDP. Rozhodujici pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, poloZce 1 pism. c)
priloby k vybl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi
30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhl. ¢ 359/2009 Sb
nemént.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a uéinném po
31.12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lecby nebo pracovnich
/
omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé
v v/ /4 4 vV /4 4 4 7/ 4 / Ve 4
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 % 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/v Ve . . /4 4 4 M Ve v /4 4
Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s, avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve M M v/ / . M V7 B /4 v M
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek plnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
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naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz (el posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 *eV_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
*V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri
4 4 * Vv 4 4 M vv/ 4 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz). U zalobce vsak
nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pfipadna
doporuceni k vhodnému druhu prace.

V posuzovaneé véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 28. 11. 2023 jako posudek
splnyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za Gcasti lékare s odbornosti neurologie.
Zalobce byl pii zasedani komise vySetien. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen
zdravotni stav zalobce, a to nejenom na zakladé lekafskych zprav, pficemz k objektivnimu
posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeho zdravotni prohlidku a zalobce i
popsal své zdravotni obtize.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
VeV Vo </ /7 V/Ve . . / 4 4 v M / /4
pricemz jeho rozhodujici pri¢inou je bolestivy syndrom bederni patete chronicky, v terénu
po operaci vyhtezu meziobratlové ploténky vpravo v 8/2011, intermitentni lumbalgie, bez
funkéné vyznamného neurologického nalezu, bez poskozeni nervu. Jednalo se o kapitolu
XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka
1 (Bolestivy syndrom patefe vletné stavi po operaci patere nebo po tUrazech paterte,
degenerativni zmény patefe, vyhtezy meziobratlovych plotének), pism. ¢) (se stfedné

vV / v_ 7 Vv 4 ’ \4 /4 Vv 7. 4 / o 4 v
téezkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Gseku patere, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s Casto
. M N4 . . Vv /4 /v v 4 v v / / . /
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkcné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte,
’ \4 /. /v 4 /4 /. . Ve VvV 4 7V 4 v 4 4 ..
se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny) s mirou poklesu pracovni schopnosti 30-40% Rozhodujici postizeni bylo
hodnoceno na dolni hranici rozpéti. Jedna se lehké az sttedné tézké funkéni postizeni,
v/ v . Vv 4 v v VvV 4 4 \4 /4 v 4 o
vstricné bylo hodnoceno jako postizeni stredné tézké bez zavazného poskozeni nerva.
Nejedna se o funkéné vyznamny neurologicky nalez, poskozeni nervi, nejedna se o tézké
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funk¢ni postizenti, postizeni vice Gseku patere a trvalé kofenové postizeni, tézké poskozeni
nervu ¢i zavaznou poruchu funkce svéra¢i. I pokud by jako pfi¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu bylo hodnoceno jiné zdravotni postizeni uvedené
v diagnostickém souhrnu, nebyla by invalidita ptiznana. Celkovy pokles miry pracovni
schopnosti zalobce tedy ¢inil 30%. Den zaniku invalidity byl stanoven dnem jednani na LPS
MSSZ, tj. 23. 3. 2023. V souhrnu tedy krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK
MPSV je po strance obsahove uplny a presvédéivy, a spliuje tak pozadavky kladené
judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité zalobce. PK MPSV tak
potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35%, tj. zalobce nedosahl
ani na invaliditu prvniho stupné. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za fadné
zji$tény a vychazel z ného. Zalovani proto postupovala spravné, pokud zalobci invalidni
dichod postupem dle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi odnala.

Soud k véci rovnéz dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lekarskych znalosti, téz
M 4 / v 4 * IV a 4 VvV /

znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho zabezpeceni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pri¢inu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odavodnit zatazeni zdravotniho

Vv 4 /4 4 \4 4 v/ M v 4 4 4 M
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i urceni miry poklesu pracovni schopnosti

4 M v 7/ / M i / v 4 v v v/ / / Vv 4

v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vCetné pripadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni
je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k

zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§
2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze dkolem posudkovych lékart 1 PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / 4 4 4 ) c . / / V.o

vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékar,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékati posudkové komise sice mohou v

v/ v 4 o M v / 4 o /4 Ve . ’ 4 . V4 v v 4
pripadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezt provést pri jednani orientacni vysetfeni
posuzované osoby, neni to vSak zikonem vyzadovano; pripadné zavazné pochybnosti o
zdravotnim stavu by musely byt feseny vyslanim posuzované osoby k vySetfeni na nékterém
z klinickych pracovist (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, &} 3 Ads 254/2016-64).

Soud kvéci pro ptipad zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po vydani napadeného
rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle né¢ho? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni o naroku na davku,
jejiZ prizndni je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost,
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§ 70 zdkona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychazi z odborného lékarského posouzeni
o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozbodnuti spravnibo orginu. Zborseni
zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zikladé nové Zadosti.
V tomto fizeni o nové zadosti pak mohou byt i hodnoceny aktualni lekarské zpravy, tykajict
se zhorseni jeho zdravotniho stavu.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl Zalobce invalidni v prvanim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu proti odnéti invalidniho dichodu
jako nedtivodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobce a
z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
veést k jinému posouzeni.

Ze vsech shora uvedenych dvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 /4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti c¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL. rozsudku). Zalované nelze nahradu naklada
fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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