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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: Ing. M. V.
proti 5
zalovanému Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za Ucasti: 1. Ing. P. L.
2.P.M.
3.Bc. K. T., DiS.
4.Bc.I. T., DiS.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského fadu Pardubického kraje ze dne 9. 1. 2024, ¢.
j- KrU 81111/ODSH/2023 - Sv,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IMI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se vtasnou Zalobou domaihal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. MmP 94192/2023, jimz tento
spravni organ L stupné v deklaratornim fizeni podle ust. § 142 odst. I. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad*) rozhodl tak, Ze na pozemcich parc.
¢ X a 'Y v katastralnim zemi Spojil (dale v textu jen ,predmétné pozemky“ nebo ,vyse
uvedené pozemky®) se nachizi vefejné piistupna tcelova komunikace. Zalobu odtvodnil
nasledujicim zptisobem.

Po tvodnim popisu skutkového stavu vymezil Zalobce zalobni body v ¢asti IV. zaloby pod
body 1-6. V bodech 1 a 2 namitl, ze zalovany se nevypotadal s namitkami tykajici se
konkludentniho souhlasu v obdobi kolektivizace a nebral ,v poraz“ podminky dané
legislativou platné v tomto obdobi, kdyz vlastnici predmétnych pozemkt nemohli v ramci
kolektivizace vyjadfovat svij nesouhlas, protoze pozemky byly v uzivani zemédélského
druzstva. K tomu uvedl podrobnéjsi argumentaci, stejné jako k ostatnim zalobnim bodim,
a to v ¢asti V. zaloby. Ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu ¢. 1 popsal situaci tykajici se
obdobi kolektivizace, uvedl judikaturu NSS potvrzujici, ze v ramci restitu¢niho nabyti
.y . / v ’ / . ’ / vV
nemoviteho majetku neni souhlas predchoziho vlastnika pro restituenty zavazny. Rovnéz
v/ vV Vv 4 4 4 \4 / "4 4 M
v pripadé zalobniho bodu II. namitl, ze zalovany se nevyporadal se vznesenou namitkou ke
konkludentnimu souhlasu, ktera se vztahuje k restitu¢nimu a dédickému obdobi, kdy
.. 4 v v / o M v . o * . 4 v/ / 4 4 4
majitelé predmétnych pozemku vyjadfovali sviyj aktivni nesouhlas s uzivanim cesty (pisemné
vyjadreni majiteld zahradek, ktefi toto obdobi pamatuji - Ing. P. L. a pani P. M.).
V zalobnim bodu ¢. III. zalobce namitl, Ze pozemek nespliuje hlavni zakonny znak pozemni
komunikace, protoze predmétné pozemky neslouzi jako dopravni cesta zajistujici dopravni
spojeni, na predmétné pozemky se lze dostat pouze pres pozemni komunikace parc. ¢. Z,
tyto pozemky nejsou zaroven v evidenci o vefejné pristupnych uéelovych komunikaci obce
Spojil. Uvedené pozemky jsou nezpevnéného charakteru, s travnatym povrchem, oznacené
cedulkou ,soukromy pozemek®, vede k nim pouze jedna spojnice, a to mezi ulicemi Pod
Habfim a predmétnymi pozemky. Tato spojnice (parc. ¢. Z) je pési stezkou a je vyuzivana
pouze jako komunikace pro pési a cyklisty. K predmétnym pozemkim se nelze dostat
vozidly, coz je v rozporu se stanoviskem v zalovaném rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
4 v v 4 4 o v . 4 V7
organu L. stupné. Podle zalovaného rozhodnuti u pozemku parc. ¢. X se jedna pouze o cast
tohoto pozemku tak, aby bylo mozné odbolit pozemku parc. ¢ Z, na kterém se nachazi
mistni komunikace IV. tfidy, pri¢emz podle zakona ¢. 13/1997 Sb., (§ 6 odst. 2 pism. b, dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) je mistni komunikace IV. ttidy definovana jako
komunikace neptipustna provozu silnicnich motorovych vozidel, tedy k pfedmétnym
pozemkim se nelze dostat vozidly, coz je v rozporu se stanoviskem v zalovaném rozhodnuti
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zaroven tento pozemek neni v evidenci o verejné
pristupnych tcelovych komunikacich obce Spojil. Ve IV. zalobnim bodu zalobce namitl, ze
v / W4 4 /4 i v 7/ v vV . /4
se zalovany nevyporadal s hodnoticim znakem nutné komunikaéni potreby a verejného
zajmu, predmétné pozemky vyuziva pouze omezeny okruh uzivateld. V dobé vzniku
zahradek byl plnohodnotny pristup k jejich pozemku zajistén cca 1,5 metru sirokou cestou,
ktera se nachazi na opacném konci zahradek, a ve které je zaroven ulozeno elektrické vedeni
A 4 Vev 4 v . . Ve 4 -7 v .
pro potteby zahradek, pticemz to, ,Ze si majitelé zahrddek tento prostor zabradili, aniZ by si
zajistili pristup z verejné komunikace pres vlastni pozemek a spolébali na to, Ze ji vedlejsi vicastnik
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umozni jezdit pres svij pozemek, neni diuvodem nutné komunikacni potveby a povoleni cesty po
cizim pozemku*. V souladu se zasadou proporcionality zasahu do vlastnického prava by méla
vzdy dostat prednost cesta po vlastnich pozemcich pred cestou omezuyjici vlastnické pravo
jinych soukromych osob. Navic zde chybi vefejny zajem k deklaraci existenci vefejné
v/ ' 4 M \4 /4 v/ 7 /7 IV 4 4 M v/ 7
pristupné ucelové komunikace, kdyz obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva
v . I’V v 4 . : v A4 /
v moznosti blize neurleného okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, v daném
v/ v M 4 / Ve o .. o 4 M 4 4 VU
pripadé se jedna pouze o omezeny okruh uzivatelu (majitela zahradek). V projednavané véci
. . .« v/ ’ v o+ /- « , Ve / v e v/
neexistuje ani zadny ,verejny bod zdjmu“, ktery by mohla siroka vetejnost vyuzivat (obchod,
zdravotnické stredisko, hristé apod.). V zalobnim bodu ¢. V. pak Zalobce namitl, ze se
v / / Vv 4 v v 4 o / 4 4 i 4
zalovany nezabyval zarazenim predmétnych pozemkt do uzemniho systému ekologicke
stability, a to konkrétné do LBK 3 s odkazem na vynatek z uzemniho planu obce Spojil,
podle ust. § 63 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., je zakazano zfizovat nebo rusit vefejné
pristupové ulelové komunikace, stezky a pésiny mimo zastavéné Uzemi bez souhlasu
v/ v 4 4 v/ 4 v/ v /4 v/ v 4 4
prislusného organu ochrany prirody. V daném pripadé nebyl dan souhlas pfislusného organu
v/ v v / M v /. 4 4 i /
ochrany pfirody. Predmétné pozemky jsou zafazeny do tzemniho systému ekologické
stability, v textové casti Uzemniho planu, kterou zalobce v zalobé konkrétné uvedl, je
o v /v 4 4 /4 o v/ v 4 / 4 Ve v/ v
zdlraznéna péce spravnich organu a pozornost v ptipadé planovanych zasahu ¢i pripadné
zmén v této oblasti. Zména vyuziti tohoto Gzemi by méla byt zvazena, kdyz z izemniho
planu vyplyva, ze ,plinovand vystavba iicelovych komunikaci a zcelovani pozemkii je v rozporu
s platnym sizemnim planem*. Stanovisko prislusného organu pro izemni planovani nebylo
zallenéno do dokumentace tohoto konkrétniho rozhodnuti.

V posledni zalobnim bodu pod dislem VI. Zalobce zpochybnil deklaratorné stanovené
rozméry ulelové komunikace, kdyz Magistrat mésta Pardubic jako spravni organ I stupné
stanovil rozmeér $ifi 6 metrt a délce 5 metrt na pozemku parc. ¢. X, pricemz toto rozhodnuti
porusuje ustanoveni zakona o zemémeéricstvi (¢. 200/1994 Sb.), které stanovuje presné

M v VVeVv Ve VvV 4 v 4
postupy a pravidla pro zeméméticskou cinnost. Méteni bylo provedeno bez dodrzeni
standartnich postupt, rozmér byl deklarovan tredni osobou, jejiz kvalifikace pro tuto
Ve 4 4 4 VVe M v M v v
¢innost neni znama a byl stanoven pomoci méfidla, jehoz kalibrace nebyla dolozena, coz
zpochybnuje presnost a spolehlivost vysledkt. Zalobce provedl své soukromé meéfent,
naméril 3,8 metrd od plotu zahradek po okraj vodniho pfikopu, zatimco wfadem
deklarovana hodnota ¢ini 6 metr. To svéd¢i o nepresnosti méfeni provedeném uradem.
V odvolani tuto namitku zalobce uvedl, zalovany se s nim nevyporadal.

V zavérecném shrnuti pak zalobce zopakoval strucné namitky uvedené v zalobnich bodech,
k tomu jesté doplnil, ze se ,domnivi®, ze zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti ptimo
souvisi s ¢ernou stavbou rodinného domu v zahradkarskeé kolonii a ze rozhodnuti spravnich

4 4 4 N « v 4 v v 4 o v 4 vV 4 v v /
organu vyvolava ,dojem*, ze zavéreéna odtvodnéni byla sméfovana ve prospéch lerné
stavby. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Osoby zacCastnéné na rizeni se k zalobé nevyjadrily.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M v [{3 v v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev \4 v 4 7 7 / 4 4 4 V o
zalobnich bodu, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértm:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
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poiadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov téz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
Spovinnost organi verejné moci svd rozhodnuti vddné odivodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku (ve vztabhu k soudim srov. napr. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporddat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimalné implicite — namitku vypordda. Absence
odpovédi na ten ¢ onen argument Zalobce v odivodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje
nezdkonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pozadavek by mohl vést
az k absurdnim diisledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika ¥izeni. Rozsah reakce
soudu na konkrémi nimitky je co do $ite odivodnéni spjat s otazkou hledini miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vypordddiny alespori zikladni namitky ncastnika ¥izeni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd’ implicitni i Ustavnim soudem (srov. napr. usnesen ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09
/odstavec 6 odiivodnéni/, nadlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). Obdobné se k
této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, pop?. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As
17/2013-50, bod 17). Skutecnost, Ze soud nep¥isvédcil argumentaci vicastnika vizeni, nelze bez
dalstho povazovat za porusent jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklddat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. nap?.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na bttp://nalus.usoud.cz). Nadto je tfeba si uvédomit,
Ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni. Tim
se s namitkami ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dasledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami lastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9 Afs 70/2008-13). Soud neni povinen V}'fslovné reagovat na kazdé
tvrzeni obsazene v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19 a ze
dne 6. 6. 2019, ¢. . 7 As 185/2018-37, bod 9).

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnénti spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usnesenti ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, ILUS 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
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atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e namitky stéZovatelt nejsou zpiisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadavé (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tPeba z hlediska
vstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povaby
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika ¥izeni, coZ miuze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporidani nékterych diléich a souvisejicich namatek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni bremeno, nebor ditkazy jim predloZené neprokazaly u spormych obchodnich pripadsi
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti{ neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na vivod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsiblost
Zaloby zvoll jinou cestu vyporadini Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoZ
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konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval
ho i Ustavni soud..... ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna. [nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také
Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou
a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se.
Opacny zdavér by sméfoval k tomu, Ze u podani mimotddné rozsiblych, jako je i podani
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 . j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Navic v této souvislosti je treba uvest, ze je nadbytecné zabyvat namitkami Gcastniku, ktere
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez

Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci GcCastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
. , . . v s . , Ve ’ . v

jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavaiho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. z1. I1.US 1889/20,
wtikolem obecného soudu, ktery vyporiddavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na kazdou z nich
reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy verejné moci v
odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy. Pokud
uplatnéné stiznostni ndamitky nepresabuji rozsabh ndmitek, které tyto orginy wve svych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz ditve a soud vykondvajici prezkum se s
jejich hodnocenim plné ztotozriuje, nedavi rozumny smysl, aby jiz ucinéné zdvéry znovu
opakoval.“

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci €. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specifiénosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijimani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
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pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravaiho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

. 4 4 4 /v 4 4 v o 4 Vv 4 4 4 4 4
(111) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Géastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které Gcastnici rizeni
maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkove okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, Ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemtze svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i / 4 M / Vv 4 M 4 4 NN 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Magistratu mésta Pardubic jako spravnimu organu I. stupné byla dne 10. 11. 2022 dorudena
zadost osob v této zadosti uvedenych o vydani deklaratorniho rozhodnuti, zda se na
pozemcich parc. ¢. X a Y v katastralnim Gzemi Spojil, tj. na predmétnych pozemcich,
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Spravni organ L. stupné vydal dne 25. 2. 2022
rozhodnuti, Ze se na téchto pfedmétnych pozemcich komunikace nenachazi, toto
rozhodnuti bylo zalovanym v odvolacim fizeni jeho rozhodnutim ze dne 30. 5. 2022 zruseno
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Nasledné spravni organ L. stupné vydal dne 12. 7.
2023, ¢, j. MmP 94192/2023 rozhodnuti, kterym rozhodl, ze

I. na dasti pozemku parc. ¢. ¢. X v katastralnim uzemi Spojil (uvedenou od parc. ¢. O), se
V/Ve o / o A, 4 4 M 4 o4
v $ifi 6 metra a délce 5 metra nachazi Géelova pozemni komunikace odpovidajici
ustanoveni § 2 odst. 2, pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, odpovidajici ucelu
podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera spojuje pozemky parc.
¢. Y a parc. ¢ Z vSe v katastralnim uzemi Spojil, blize viz graficka priloha ¢. 1 tohoto
rozhodnuti;

II. na pozemku parc. ¢. Y v katastralnim uzemi Spojil se nachazi ucelova pozemni
komunikace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2, pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich, ktera odpovida Gcelu podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

V odvolani, které podal spolecné i s dalsimi osobami zalobce, byly uplatnény namitky proti
rozhodnuti spravnimu organu I. stupné, zejména byly uplatnény namitky, ze nebyly
splnény zakladni znaky Gcelové komunikace, znatelnost terénu, nutna komunikacni
potfeba, ze nebyl vyporadan vliv na zivotni prostfedi, poskozeni nemovitosti, emise, imise,
hluk, mélo byt hodnoceno téz to, ze mohou vzniknout dopady na zivotni prostredi,
sousedicich nemovitostech a dale bylo v odvolani namitnuto, ze do doby, kdy vznikaly
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zahradky, ke kterym predmétna komunikace tvofi pfijezdovou komunikaci, nebylo mozné,
aby tehdejsi vlastnici brojili nesouhlasem s ohledem na historické souvislosti, kdy soukromé
vlastnictvi nebylo dostatecné chranéno komunistickym rezimem a nékteré pozemky byly
predchozim vlastnikim vraceny v ramci restituénich fizeni. Po navraceni pozemku se
vlastnici pozemkt zadali ohrazovat proti jejich vefejnému uZivani. Zalovany se s témito
namitkami vécné nevyporadal, neshledal je divodnymi a zalované rozhodnuti potvrdil a
odvolani zamitl.

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery je
vymezuje jako dopravni cesty urcené k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovnej ust. §
2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 te¢hoz
ustanoveni clenény do étyt kategoril, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové
komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob
vV . 4 4 / /v 4 i . 4 /7 . )
verejného prava, mohou byt Gcelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektd.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemka. Tyto
komunikace jsou verejné pristupnymi Gcelovymi komunikacemi, pfi¢emz zakon podita i
sUCelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jednali se o pozemni
komunikace v uzavfeném prostoru nebo objektu, které slouzi pottebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (ust. § 7 odst. 2 zdkona). V takovém
pripadé je icelova komunikace pristupna v rozsahu a zptsobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavreného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Gc¢elové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmove
znaky tcelové pozemni komunikace, vymezené v ust. § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto
zakona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, urcenou k uziti silninimi a jinymi vozidly a
chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich vlastnikt nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkda. Jestlize vlastnik se zfizenim verejné
pristupné Ucelove komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém ptripadé
omezena vefejnopravaim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemaze
byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho
pravnimi nastupci (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Pokud tedy spravni organ v pozici mistné prislusného silnicntho spravniho
Uradu posuzuje v ramci fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho
fadu, zda urcita komunikace je Gcelovou pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat
naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii.

Z pravni Upravy a navazujici ustalené a bohaté judikatury vyplyva, ze komunikace bude mit
charakter verejné pristupné ucelové komunikace, a to ze zakona, budeli napliovat
, o h S5 . :
vymezené pojmové znaky. O ulelovou komunikaci se jedna, jakmile dojde ke
kumulativnimu splnéni Ctyt znaka: a) znatelnost a stalost cesty v terénu, b) spojeni pozemka
Vo M 4 4 / v/ /1 4 % /4 M
s vefejnou komunikaci, c) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim tcelové komunikace a d)
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nutna komunikaéni potteba (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
12. 2009, ¢. . 1 As 76/2009-60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ze dne 7. 4. 2011, &. . 2 As
84/2010-128, ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99, ze dne 9. 6. 2011, . j. 5 As 36/2010-
204, ze dne 2. 5. 2012, ¢&.j. 1 As 32/2012-42, ze dne 30. 11. 2015, C. j. 6 As 213/2015-14, ze
dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018-59 a dalsi).

Otazkou, zda je ptislusny silni¢ni spravni Gfad v tomto typu fizeni povinen zkoumat i tzv.
»komunikaéni potrebu®, jakozto pojmovy znak uéelové pozemni komunikace (pfestoze s
nim zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita), se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99, publikovaném pod ¢.
2370/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal na
skutecnost, ze termin ,komunikaéni potreba“ byl ve vztahu k vymezovani verejnych cest
pouzivan jiz v judikature prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napt. v
rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: ,Pozemek, ktery je v
soukromém vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a
to jednak Ze pozemek byl vénovinim budsi vyslovnym nebo z konkludentnich éini vlastnika
poznatelnym k obecnému uZivini urcen, jednak Ze toto uzivini slouzi k trvalému ukojeni nutné
potreby komunikacni. (...) Ukojeni nutné potveby komunikacni jest jednim z nezbytnych
predpokladii probldseni soukromého pozemku za cestu verejnou (viz téz rozhodnuti Boh. A
9162/31, Boh. A 10130/32 a Boh. A 11955/35).

Dale Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti uvedl, Ze na tuto starsi
prvorepublikovou judikaturu je mozno navazat i v soucasnosti, nebot je reSen tentyz
problém, a to proporcionalita omezeni vlastnického prava ve prospéch verejného zajmu
spocivajictho v pristupu verejnosti na komunikaci, ktera se nachazi na pozemku v
soukromém vlastnictvi. Jedna-li se pfitom o ucelovou pozemni komunikaci, pak zde (stejné
jako pro ostatni pozemni komunikace) plati rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o
4 M 4 / v/ 7 7. \4 v M Ve V/ M Vv o 4
pozemnich komunikacich). Obecné uzivani je mozno podrfadit pod $irsi pojem ,verejné
uzivani®, které pravni teorie definuje jako ,uZivini vseobecné pristupnych materialnich statki,
které odpovidaji jejich sicelovému urceni, predem neomezenym okrubem uZivatel. V zavislosti
na vzniku pravni moznosti verejného uzivini se rozlisuji jeho dva druby, a to obecné uzivini a
zvlastni uZivini“ (srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast, 5. vydani, Praha:
C. H. Beck, str. 261-265). Obecné uzivani tcelové pozemni komunikace spociva v moznosti
kazdého tuto komunikaci (v mezich predpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich) bezplatné
v/ o / / Vv o / M i v
uzivat, a to zpusobem obvyklym a k Gcelum, ke kterym je tato komunikace urlena.

V navaznosti na zavéry obsazené ve shora citované judikature (vedle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, srovnej také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, dostupny na www.nssoud.cz),
tak je mozno z hlediska vzniku Gcelové komunikace obecné vymezit nasledujici zakladni
modelove situace: 1) Gcelova komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, pripadné
vlastnik pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil; 2) Gcelova komunikace vznikla a
existuje bez toho, aniz by s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas.

V kazdém konkrétnim pripadé tak bude nutno zkoumat, zda byl skute¢né souhlas vlastnika
udélen (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. ;.
1 As 76/2009 - 60, publikovany pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS), a rovnéz je nutno rozliSovat
situace, které budou predstavovat vyjimku z tohoto pravidla (viz napt. nalez Ustavniho
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soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, kde se jednalo o nabyti vlastnického prava k
pozemku od verejnopravni korporace v restituci, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2011, C.j. 5 As 36/2010 - 204, dostupny na www.nssoud.cz). Pfitom by mélo
platit, ze v prfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch
vlastnika.

V prvnim pfipadé, tj. kdy ucelova komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, pfipadné
vlastnik pozemku s jejim ztizenim prokazatelné souhlasil, nic nebrani tomu, aby se spolecné
se vznikem ¢i zfizenim ulelové komunikace aktivoval rezim obecného uzivani. Za této
M M v/ 4 4 4 4 4 v 4
situace je v rizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbyteéné zkoumat nutnou a
nenahraditelnou komunikaéni potfebu, nebot vlastnik fakticky ,vénoval“ tuto komunikaci
do vefejného uzivani. Ve druhém pripadé je vSak situace odlisna, nebot ztizeni a existence
/ Vv /4 4 i M 01/ 4 v /4 v/ v
Gcelové pozemni komunikace je v rozporu s vli vlastnika dotceného pozemku, pripadné
vlastnik o ni nevi, a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni
komunikace v takovém pripadé predstavuje potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava
tohoto subjektu v podobé verejného pristupu kazdého na tuto komunikaci (tj. jeji obecné
uzivani), a v takovém pripadé bude nutno postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, za pouziti Gstavné konformniho vykladu (srov. rozsudek

NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢.§. 9 As 55/2011-141).

V souladu se zasadou proporcionality pak musi byt mira a rozsah omezeni pfimérené ve
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostfedkim, jimiz je omezeni
dosahovano. Aby tedy mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vefejné pristupné ulelové
pozemni komunikace, musi byt dostate¢nym zptsobem zji§tén verejny zajem na obecném
v/ 7 4 4 M Vev v /5 v/ ./ /4 v / i v 7/
uzivani takové komunikace, pficemz tento zajem spociva pravé v nezbytné komunikacéni
R . e . v v . . . v 7
potrebé, kterou by tato komunikace zajistila za predpokladu, ze neexistuji komunikaéni
M M Vo \4 / * V_V v v * Vv / 4 . V. _/ o
alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z defini¢nich znaka
Ucelové pozemni komunikace a vubec z ucelu tohoto institutu jako takového, jejim
primarnim smyslem je zajiSténi pfistupu vlastnika k jejich nemovitostem. Vhodnymi
alternativami nicméné obecné mohou byt 1 ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich
moznosti (napt. i co do vzdalenosti pristupu). Zjistovani existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potfeby tak musi byt nedilnou soudasti postupu silni¢niho
spravniho Uradu v ftizeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace, a to na zakladé analyzy jednotlivych komunikac¢nich moznosti v daném zemi,
s eV e v/ / ’ ’ v
jejiz provedent je Gkolem silni¢niho spravniho uradu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze silni¢ni spravni ufad je povinen udinit jednoznacny zavér
o tom, zda se na daném pozemku nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace.
Predpokladem takového zavéru pak musi byt jednak to, ze vlastnik prislusného pozemku
(¢i jeho pravni predchudce, k jehoz souhlasu lze prihlizet) souhlasil s omezenim svého
vlastnického prava ve prospéch neomezeného uzivani komunikace neurcitym okruhem
tretich osob, a jednak to, ze v daném pripadé je splnéna podminka komunikaéni nezbytnosti,
resp. neexistuje jina alternativa pristupu.

V projednavané véci se spravni organy v potfebném rozsahu dostate¢né zabyvaly naplnénim
v i / o /V / 4 M 4 v v 4 v \4 v
vsech pojmovych znaku Géelové pozemni komunikace a spravné dospély k zaveéru, ze doslo
k naplnéni vsech Ctyt jejich znaku vyse uvedenych, pricemz vychazely z radného zjisténi
skutkového stavu véci na zakladé provedeného dokazovani (Gstni jednani dne 26. 1. 2022,
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opakované mistni Setfeni a doplnéni ohledani ze dne 14. 11. 2022 s protokolem z Gstniho
jednani ze dne 14. 11. 2022).

V prvnich dvou zalobnich bodech Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s namitkami
tykajicich se konkludentniho souhlasu v obdobi kolektivizace a nebral v potaz“ podminky
dané legislativou platnou v tomto obdobi, kdyz vlastnici predmétnych pozemkt nemohli
vramci kolektivizace vyjadfovat svij nesouhlas, protoze pozemky byly v uzivani
zemédélského druzstva a dale, ze se zalovany nevyporadal snamitkou tykajici se
konkludentnimu souhlasu, ktera se vztahuje k restitu¢nimu a dédickému obdobi, kdy
majitelé predmétnych pozemku vyjadrovali svij aktivni nesouhlas suzivanim cesty (s
odkazem na pisemné vyjadreni majitelG zahradek, ktefi toto obdobi pamatuji - pan Ing. P.
L., pani P. M.). Jak vyplyva z obou rozhodnuti, spravai organy se dostatecnym zptsobem
zabyvaly naplnénim vSech znaku existence vefejné pristupné ucelové komunikace a zabyvaly
se 1 otazkou souhlasu vlastnika pozemku se zfizenim pozemni komunikace. Neni pravdou,
jak tvrdi Zalobce, Ze by se vy$e uvedenymi nimitkami uvedenymi v odvolani Zalovany
nezabyval. Otazkou souhlasu vlastnika pozemkd se zfizenim pozemni komunikace se
zalovany dostateénym zptisobem zabyval na stranach 8-10 Zalovaného rozhodnuti a krajsky
soud v podrobnostech na tuto ¢ast odtivodnéni zalovaného rozhodnuti odkazuje. Uvedené
konkrétni zavéry zalovaného zalobce v zalobé nezpochybnil a krajsky soud tak nema davod,
aby sam ex officio vydaval namitky proti témto zavérim zalovaného, kterymi byly
vyporadany tyto odvolaci namitky, které v podstaté zalobce zopakoval i v zalobé (body 1 a
2 7aloby). Zalobcem pouZita judikatura obsahujici zavér, e souhlas pfedchoziho vlastnika
neni pro restituenty zavazny, se na danou véc nevztahuje, kdyz zalovany vychazel ze spisové
dokumentace, ze které nevyplyva, ze by predmétné pozemky byly vraceny v ramci restituce
a ze by se na tyto pozemky vztahovala vyjimka ohledné hodnoceni znaku vénovani Siroké
verejnosti, pricemz zalobce tento zavér zalovaného nezpochybnil ani v zalobé zadnou
konkrétni a podlozenou namitkou.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce zpochybnil existenci zakonného znaku pozemni
komunikace z hlediska jeho Gcelu, tj. zda slouzi jako dopravni cesta zajistujici dopravni
. /7 TTVY / . v/ / v/ v . ’ o / .
spojeni. Ulelova komunikace slouzi v daném pripadé ke spojeni pozemkd, na kterych jsou
umistény zahradky a slouzi ke spojeni s parc. ¢. Z, ktera je sice jako komunikace IV. tridy,
jenz je dle ust. § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 13/1997 Sb., sice jako nepfistupna provozu
silni¢nich motorovych vozidel, avsak je treba vychazet z vymezeni Glelové komunikace
obsazené vust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., podle néhoz ucelova komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikl téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, pfi¢emz za pozemni
komunikaci povazuje pravni Uprava i mistni komunikace, kterymi je 1 mistni komunikace
IV. tridy, tedy komunikace nepfistupna provozu silnicnich motorovych vozidel.
Skutecnost, ze mistni komunikace IV. tfidy na pozemku parc. ¢ Z je vyuzivana jako
komunikace pro pési a cyklisty proto nemuze mit za nasledek, ze na predmétnych
komunikacich nemuze byt deklarovana existence verejné pristupné ucelové komunikace.
Charakter vetejné pristupné ucelové komunikace neni dan tim, Ze tato slouzi ke spojeni
s ostatnimi komunikacemi jen v pfipadé, ze slouzi pro dopravu motorovymi vozidly.
Ostatné 1 provoz na verejné pristupné ucelové komunikaci muze byt omezen tak, ze
v/ v / . V. 7/ 4 /7 IV oV 4 4 /v 4 . . 4 4
prislusny silni¢ni spravni Gfad muze na navrh vlastnika acelové komunikace a po projednani
s prislusnymi organy Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pristup na

’ v . . . v ’ v ’ v 7 /7. o
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmua tohoto
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vlastnika (§7 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb.). Cili jestliZe lze takto omezit provoz motorovych
vozidel na samotné vefejné pristupné Ucelové komunikaci, tak jeji charakter vefejné
ptistupné ucelové komunikace nelze pozbyt tim, Ze tato je napojena na mistni komunikaci
IV. tHdy s omezenim provozu motorovych vozidel. Ulelovd komunikace neslou?i toti
vyhradné ke spojeni nemovitosti s pozemnimi komunikacemi, které jsou pristupné k
provozu silni¢nich motorovych vozidel, to zust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich nevyplyva. Skute¢nost, ze predmétné pozemky nejsou v evidenci verejné
ptistupnych ucelovych komunikacich obce Spojil samo o sobé neznamena, ze existenci
verejné pristupnych Gcelovych komunikaci nelze deklarovat predmétnym rozhodnutim dle
ust. § 142 spravniho fadu. Kdyby to nebylo mozné, tak by jisté zalobce uvedl v zalobé
ptislusné ustanoveni néjakého pravniho predpisu, ktery by to podle jeho predstavy
obsahoval.

Vyse uvedené zavéry potvrzuje i judikatura NSS, podle niz ,pro ucely vymezeni sicelové
komunikace z blediska zikonnych znakii je stéZejni § 2 odst. 1 citovaného zikona, z néhoz
vyplyvd, Ze icelova komunikace musi nejprve napliiovat povabu pozemni komunikace jako
dopravni cesty urcené k uZiti vozidly nebo chodci® (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021, ¢. .
5 As 57/2019-53). Z toho vyplyva, ze vefejné pristupna Gcelova komunikace nemusi slouzit
jen k uzivani vozidly, ale 1 k uzivani chodci.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze nebyl naplnén znak nutné komunikaéni

v VU v i v . / /7 M M A / v/ IS /
potreby a ve véci chybél i1 vefejny zajem na deklaraci existence verejné pristupné Gcelové
komunikace na predmétnych pozemcich. Zalobce tvrdil, ze ,sirokd verejnost nema davod
uzivat predmétné pozemky jako vefejné pristupnou ulelovou komunikaci, kdyz se jedna
pouze o ,omezeny okrub uZivateld“ (majiteld zahradek), ktefi sousedi s predmétnymi
pozemky. Dale tvrdil, ze tito majitelé zahradek méli zajistény v dobé jejich vzniku
plnohodnotny pfistup k jejich pozemkim cestou, ktera se nachazi na opacném konci
zahradek, ale tento prostor si sami zahradili. Tyto namitky krajsky soud nepovazuje za
dvodné. V dané véci je nepochybné, ze pfedmétna komunikace na uvedenych pozemcich
. . 4 ooy Y PN4 v’ 4 Vev v 4 4 v * 4
je komunikaci zaji$tujici pfistup na sousedni pozemky, pri¢emz neni rozhodné, Ze se jedna

4 . ’ 4 e 4 )V . v, 7 . .
o zahradky, tj. neni rozhodné k jakému ucelu tyto pozemky jsou vyuzivany. Z judikatury
/ 4 \4 4 M v_ 7 v /4 4 4

vyplyva, ze znak nutné komunikalni potreby se zkouma ve vztahu ke konkrétnim
dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni komunikacni spojnici (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14). Z judikatury dale vyplyva, ze podminka
k nutné komunikacni potfebé je dana mimo jiné tehdy, pokud se v dané lokalité nenachazi
alternativa k predmétné komunikaci, po niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim
podminkam v dzemi rozumné uvazovat (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. ;.
8 As 19/2012-42). V nyni projednavané véci ze spisového materialu je zrejmé, Ze pfedmétna
komunikace je jedinou (existujici) komunikaci zajistujici pristup k uvedenému pozemku a
v /2 /, ’ : s N7 I 3 ’ : 5 v v e 7
ze v daném Gizemi neexistuje zadna jina alternativni komunikace. Uvaha zalobce, ze tato jina
alternativni cesta kdysi existovala, nemaze mit vliv na zavér, ze v daném pripadé byl splnén
znak nutné komunikacni potreby, kdyz ,4vaba o pripadném vytvoreni nové komunikace na
Jinych pozemcich ... nemiiZe byt v tomto obledu dostatecnd, nebot’ pro nenaplnéni znaku nutné
komunikacni potieby totiz musi alternationi cesta redlné existovat. V projedndvané véci tomuto
tak neni. Pokud by v budoucnu doslo k vyrvoreni takové komunikace, nelze samozrejmé vyloudit,
Ze by to moblo ovlivnit zavéry tykajici se nezbyiné komunikacni potreby (respektive samotné
sporné povaby dané komunikace), nicméné aktualné ryto sivaby nemohou, jakkoliv zpochybnit
zdkonnost napadenych rozhodnuti spravnich organi a méstského soudu®. (srov. rozsudek NSS
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ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32). Alternativni komunikace by musela existovat,
navic by musela byt udrzovana, prujezdna i pfi Spatném pocasi a zimnim obdobi (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76). Rovnéz tvrzeni zalobce, ze neni dan
verejny zajem v dané véci na deklaraci existence verejné pristupné ulelové komunikace
z duvodu, ze tuto komunikaci uzivaji jen majitelé sousednich pozemkd (majitelé zahradek),
je mylna. Nelze nutit uzivatele této komunikace, aby pristup na své pozemky si zajistili na
zakladé soukromopravnich dohod, verejny zajem na deklaraci této komunikace na
predmétnych pozemcich je dan tim, ze byl naplnén ucel existence této vefejné pristupné
Ucéelove komunikace, tedy, ze tato slouzi ke spojeni nemovitosti vlastnikd sousednich
pozemku s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (§7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.). Je
nerozhodné, zda se jedna o vice uzivatelu této komunikace jako vlastnika sousednich
nemovitostl, neb dokonce i v pripadé jednoho takového vlastnika muze byt naplnén znak
existence nutné komunikaéni potteby, kdyz ,dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu lze
nutnou komunikacni potrebu shledat i v pripadé, Ze komunikaci zajistuje pristup jen pro jednu
jedinou nemovitost, respektive jediného vlastnika“ (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j.
9 As 147/2013-48 a dale ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 7 As 95/2017-34, bod 24). Navic je
nerozhodneé, zda si néktefi uzivatelé této Ucelové komunikace zajistili pristup ke svym
nemovitostem na zakladé soukromopravni dohody ¢i nikoliv, kdyz ... pokud si nékter?
vlastnici pozemkd zajistili pres pozemky p. & X a p. & X na zdkladé soukromopravnich dobod
pristup ke svym nemovitostem, nic to neméni na existenci nutné komunikacni potreby mimo jiné
pro ty osoby, se kterymi takové dohody uzavreny nebyly” (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2017, & j. 7 As 95/2017-34, bod 24).

V patém zalobnim bodu zalobcem tvrzena skuteCnost, ze predmétné pozemky byly
zatazeny do izemniho systému ekologické stability, jesté automaticky neznamena, ze by na
nich nemohla existovat vefejné pristupna Ucelova komunikace a ze by k uvedenému
deklaratornimu rozhodnuti musel byt vyzadovan souhlas pfislusného organu ochrany
ptirody a krajiny. Je treba totiz konstatovat, ze se jedna pouze o deklaratorni rozhodnuti o
existenci verejné pristupné ucelové komunikace, a nikoliv o rozhodnuti, kterym by se
verejné pristupna ulelova komunikace vytvarela. Tento odkaz zalobce na prislusnou cast
textové Casti platného uzemniho planu neni relevantni, kdyz nepfipustnym vyuzitim je jen
vystavba novych Glelovych komunikaci, v daném ptipadé se v$ak o zadnou vystavbu nové
ucelové komunikace nejedna. Rovnéz tak je nepiipadny odkaz zalobce na ustanoveni § 63
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ten se vztahuje ke zfizeni verejné pristupné ucelové
komunikace, v daném pfipadé zalovanym rozhodnutim byla pouze deklarovana existence
této komunikace.

V sSestém zalobnim bodu zalobce broji proti vymezeni uvedené komunikace z hlediska
deklarace jejtho rozméru Sife 6ti metrt a dale 5ti metri a proti zpusobu, jakym byl
deklarovany rozmér zakreslen do katastralni mapy. Zalobce vytyka spravnimu organu, e se
dopustil poruseni zakona o zeméméricstvi, kdyz rozmér byl deklarovan Gredni osobou, jejiz
kvalifikace pro tuto cinnost neni znama a byl stanoven pomoci méridla, jehoz kalibrace
nebyla dolozena, zalobce tedy zpochybrioval pfesnost a spolehlivost vymezeni komunikace.
K tomu lze poznamenat, Ze spravni organ pii vymezeni vefejné pristupné uclelové
komunikace z hlediska jejiho rozméru neni povinen se ridit zakonem o zemémériéstvi
(zakon ¢. 200/1994 Sb.), neni povinen ji vymezovat presnym urcenim za pomoci napriklad
geometrického planu. Jak NSS dovodil v rozsudku ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 10 As 58/2015-68,
1 presto, ze by ziejmé nejvhodnéjsim zplisobem vymezeni hranic Géelové komunikace bylo
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vyhotoveni geometrického planu a jeho zaclenéni do spravniho rozhodnuti, slovni vymezeni
komunikace ve vyroku spravniho organu je postacujici, pokud je pfi pohledu do katastralni
mapy dostatecné urcité. V této véci zastava obdobné i krajsky soud v souladu s timto
pravnim nazorem presvédcenti, ze slovni vymezeni verfejné pristupné Glelové komunikace

4 V o+ Ve 4 4 4 vV v v Ve 7 4
v dané véci je pti pohledu do vyobrazené katastralni mapy rovnéz dostateéné urcité a neni
treba, aby tyto hranice byly deklarovany jinym zpusobem. Pokud Zalobce odkazoval na své

4 vV 4 /4 vV s 4 Ve v/ / /4 4
vlastni mérent, tak v dané véci jeho relevantnost a spravnost nepodlozil zadnym konkrétnim
dikazem, pficemz tato jeho osobni Gvaha o nespravnosti stanoveni hranic ucelové
komunikace neni sama o sobé schopna zpochybnit dostatenou uréitost vymezeni
komunikace ve vyroku spravaiho organu I. stupné. Na tom nic neméni tvrzeni zalobce, ze
na nepresnost méfeni ,upozornil“ spravni organy v odvolani. Jak vyplyva z zalovaného
rozhodnuti.

Pokud zalobce jesté v zavére¢ném shrnuti poukazoval na Udajnou souvislost zalovaného
rozhodnuti s éernou stavbou rodinného domu v zahradkarské kolonii, a tvrdil, Ze toto
rozhodnuti vyvolava ,dojem*, ze zavéreéna odtivodnéni byla sméfovana ve prospéch cerné
stavby, tak takovy zavér neni podlozen zadnym konkrétnim tvrzenim, ktery by se tykal
takového nazoru, jenz by byl obsahem zalovaného rozhodnuti. Z zalovaného rozhodnuti
/ 4 v / Vv M Vo v v/ / / V 4 i

nevyplyva, ze by Gcelem deklarace existence verejné pristupné ulelové komunikace na

v v ’ ’ cev. V7 . ’ ’ v , « 7.
predmétnych pozemcich bylo zajisténi spojeni uvedené cerné stavby“ s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi. Dojem zalobce vyse zminény nestati soudu pro zavér o
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdyz netspésny
\4 v 4 4 4 v/ 4 /. vV 4 v 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému toto pravo dle
obsahu spisu nevzniklo.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni osobam zGcastnénym na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5
s.t.s., kdyz nebyly dany takové okolnosti, ze kterych by bylo mozné narok na nahradu
téchto nakladd fizeni vyvodit.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.



15 52 A 13/2024

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 4. prosince 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



