¢.j. 29 A 105/2024-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobkyné: Z.E. 5
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti nelinnosti Zalovaného spolivajici v nevydini rozhodnuti v fizeni pod
&. j. OAM-7120/TP-2015 o Zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu

takto:
I.  Zalovany je povinen ve lhtté 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku vydat

rozhodnuti v fizeni pod sp. zn. OAM-7120/TP-2015.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladd Hzeni ¢astku 8 800 K&, a
to k rukdm jeho advokatky Mgr. Martiny Samlotové do 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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I.  Vymezeni véci

Zalobkyné podala u ¥alovaného dne 6. 5. 2015 Z4dost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 67 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), vedenou pod & j. OAM-7120/TP-2015. Zalovany je dle Zalobkyné
necinny, procez podala ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,,soud®) zalobu proti necinnosti
zalovaného spravniho organu podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Od podani zadosti vydal zZalovany ¢tyti zamitava rozhodnuti, ktera byla zrusena nadtizenym
spravnim organem (Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, dale jen ,Komise®),
¢i soudem (naposledy rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2024, ¢. . 34 A
26/2023-41, dale jen ,zrusujici rozsudek®). Od doruceni zrusujictho rozsudku pocala plynout
zalovanému zakonna 60denni lhita pro vydani rozhodnuti. Vyzvé ze dne 27. 6. 2024 k
dolozeni platného cestovniho dokladu do tydne zalobkyné vyhovéla. Dne 12. 8. 2024
zalobkyné pozadala o poskytnuti informaci o stavu fizeni dle §36 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad*), Zalovanym nebylo dosud reagovino. Zalobkyné
pozadala dne 4. 9. 2024 o nahlédnuti do spisového materialu, kdy ji byl poskytnut termin na
31. 10. 2024.

Zalovany je necinny a necini kroky smérujici k vydani rozhodnuti, zakonna lhita jiz marné
v v 4 4 M 4 A 7 7 VV /7 / /4 4
uplynula. Umoznéni nahlédnout do spisového materialu neni tkonem smérujicim k vydani
rozhodnuti, a neuskutec¢nuje se z popudu zalovaného. Zalobkyné se proto obratila na Komisi
v Ve o v ’ . Ve . . v / Ve
a pozadovala, aby udinila opatreni proti ne¢innosti. Komise zalovanému ulozila, aby do 60
dnd od nahlédnuti zalobkyné do spisového materialu vydal ve véci rozhodnuti. Prostredek
k ochrané dle § 79 s.t.s. zalobkyné bezvysledné vycerpala, nebot Komise po podani zadosti
neposkytnula pozadovanou ochranu pred necinnosti. Sice stanovila zalovanému lhttu,
ovSem pocatek béhu lhatu stanovila k udalosti, jez nemusi do budoucna nastat. Byt byl
termin k nahlédnuti do spisového materidlu stanoven, neznamena to, ze tento tkon bude
skutecné realizovan anebo v dany termin. Zalovany nelogicky vaze podatek béhu lhuty k
Gkonu, ktery nijak nesouvisi s vysledkem tizeni o zadosti zalobkyné a rozhodovaci ¢innosti
zalovaného, resp. zalovany je opravnén vydat rozhodnuti, aniz by zalobkyné nahlédla do
i 4 A Ve i i a4 4 M / ./ IV v/
spisového materialu ¢i nikoliv. Nahlizeni do spisového materialu nevytvari zadnou
prekazku, pro niz by zalovany nemohl o zadosti zalobkyné rozhodnout.

Zalobkyné ma za to, ze vycerpala prostredky k ochrané proti necinnosti a ze zalovany je
nedinny.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Neni ne¢inny a provadél a provadi veskeré nezbytné
tkony za ulelem vydani rozhodnuti. Na zakladé zadosti o nahlédnuti do spisového
materialu bylo zaslano vyrozumeéni o moznosti nahlédnout do spisového materialu, pficemz
tento ukon probiha na jiném pracovisti spravniho organu urcenému ke kontaktu s cizinci a
na toto musi byt spisovy materidl odeslin. Zalovany posuzoval, zda jsou u Zalobkyné
naplnény zakonem stanovené podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Zkoumal, zda neni dan néktery z dtvod uvedenych v § 75 odst. 2 zdkona
o pobytu cizinct, pro ktery by musel Zidost zamitnout. Zalovany nasledné doplnil spisovy
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material o pripraveny protokol, aby mohla byt zadatelce dana moznost seznamit se se
spisovym materialem a vyjadrit se k podkladam. Bez tohoto tkonu Zalovany nemuze o
zadosti rozhodnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba byla podana
vcas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu pfipustnou, splrujici vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené (§ 79 a § 80s. t. s.). V souladu s § 81 odst. 1 s. . s. soud rozhodl na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Podle § 79 odst. 1 véty prvéss. t. s. ten, kdo bezvysledné vyclerpal prosttedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 79 odst. 2 s. t. s. je zalovanym spravni
4 / v 4 4 4 i 4 v v 4
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 169t odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinci ministerstvo o zadosti rozhodne ve
lhuté do 180 dnt ode dne podani zadosti, ve lhaté do 60 dnt ode dne podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li Zadost podana na zemi, nebo ve lhaté do 60
dnd ode dne podani zadosti o povoleni k trvalemu pobytu podle § 87g nebo 87 h.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici podstatné okolnosti.

Zalobkyné podala u Zalovaného dne 6. 5. 2015 Zadost o povolent k trvalému pobytu podle
§ 67 zakona o pobytu cizinct. Lhuta k vydani rozhodnuti o této zadosti podle § 169t odst.
6 pism. h) zakona o pobytu cizinct ¢inila 60 dnt. Zalovany v této véci vydal étyfi zamitava
rozhodnuti - dne 30. 5. 2016, 2. 5. 2017 a 26. 4. 2019, ktera byla nadfizenym spravnim
organem (dne 4. 11. 2016, dne 25. 7. 2017 a dne 11. 1. 2023), ¢i soudem (rozsudkem ze dne
23.5.2024, ¢.j. 34 A 26/2023-41 proti rozhodnuti Komise ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. OAM-7120-
107/TP-2015) zruSena. Zalovanému tedy pocala znovu plynout 60denni zikonn4 lhita pro
vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Jelikoz zalovany v této lhtité nerozhodl, zalobkyné
pozadala Komisi o provedenti opatreni proti necinnosti. Komise dne 30. 9. 2024 v Opatfeni
proti nedinnosti vedeném pod ¢. j. MV-132140-2/SO-2024 (dale jen ,Opatfeni Komise®)
konstatovala, ze od podani zadosti dne uplynula doba delsi nez 60 dnu ode dne vydani
zrusujictho rozsudku a prikazala zalovanému rozhodnout ve lhuté 60 dnt od nahlédnuti
zmocnéného zastupce Ucastnice fizeni do spisového materialu.

Dale soud ze spravniho spisu zaslanym zalovanym zjistil, Ze pisemnosti ze dne 27. 11. 2024
¢. j. OAM-7120-133/TP-2015 zalovany vyrozumél zalobkyni o skutecnosti, ze dle § 17 odst.
3 spravniho radu z dGvodu ochrany utajovanych informaci a z divodu ochrany jinych
informaci, na néz se vztahuje zakonem ulozena povinnost mlcenlivosti, se v ptipadech
stanovenych zakonem d{ast pisemnosti nebo zaznamu uchovava mimo spis. Dale v této
pisemnosti zalovany uvedl, ze z obsahu utajované informace vyplyva, ze GcCastnice fizeni i
pres svuj nizky vék je silné ovlivnéna hnutim, které propaguje uziti nasili k dosazeni svych
politickych a jinych cilt. Sdili jeho hodnoty a na jejich podporu vystupuje. Dale dne 28. 11.
2024 vydal zalovany Vyrozumeéni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadfit se k nim ¢.j. OAM-7120-134/TP-2015, v némz uvedl, ze této moznosti muze
zalobkyné vyuzit dne 9. 12. 2024 v 8.45 hodin.
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K otazce davodnosti soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.12. 2012, ¢. 2 Ans 14/2012-41, v némz byla vyslovena nasledujici pravni véta:
»INecinnost je objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych Ibiitach nedoslo k provedeni
prislusnych procesnich itkoni. Ne kazdd necinnost je vsak pricitatelnd spravnimu organu.
Ustanoveni § 71 odst. 5 spravnibho 7adu z roku 2004 predstavuje materidalni hledisko posouzeni
takového stavu; ma-li zjisténd necinnost svij prvod ve zpisobu, jakym vystupuje v ¥izeni jeho
tcastnik, nejde o necinnost spravnibo organu a nelze se proti ni dovoldvat ochrany. Posouzent,
zda nejde o takovou situact, prislusi i spravnimu soudu v ramci posouzeni diivodnosti Zaloby
podané dle § 79 a ndsl. s. 7. s. Prijme-li nadyizeny spravni organ opatveni proti necinnosti (§ 80
odst. 4 spravniho ¥adu z roku 2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni organ byl necinny, a nejde
tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zikona. Spravni soud jiZ neni opravnén
tento zavér prebodnocovat a procesnim chovanim sicastnika vizeni (Zalobce) se, z pobledu § 71
odst. 5 téhoZ ziakona, miize zabyvat jen od okamZiku p¥ijeti tohoto opatieni proti necinnosti.”

Z dtvodu kontradiktornosti rizeni neni soud opravnén domyslet na jedné strané ani zalobni
body a na druhé strané ani obranu zalovaného. Bylo proto na zalovaném, aby tvrdil a
prokazal, jaké individualni okolnosti mu branily ve vydani rozhodnuti ve véci zalobkyné
(srov. primérené rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, kde NSS uvedl, Ze neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, kdy by
takovym postupem prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci
zalobcova advokata, kdy podle zdejsiho soudu totéz plati i pro zalovaného).

Zalobkyné namita, ze Komise po podani zadosti neposkytnula pozadovanou ochranu pred
Ve 4 i M M v / o v v/ M4 v i
necinnosti. Komise sice stanovila zalovanému lhutu, ovsem pocatek jejtho béhu stanovila
k udalosti, jez nemusi do budoucna nastat. Byt byl stanoveny termin k nahlédnuti do
spisového materialu, neznamena to, ze tento tkon bude skutecné realizovan anebo v dany
termin. Zalovany nelogicky vaze pocatek béhu lhuty k tkonu, ktery nijak nesouvisi s
/ v/ 4 v/ * Vv /7 Ve /7 Vv /
vysledkem fizeni o zadosti zalobce a rozhodovaci ¢innosti zalovaného.

V nynéjsi véci podala zalobkyné zalobu bezprostredné pote, co Komise vyhovéla jeji zadosti
o opatfeni proti nedinnosti, pri¢emz stanovila zalovanému lhttu pro vydani rozhodnuti
v délce 60 dnt od nahlédnuti zmocnéné zastupkyné Gcastnice fizeni do spisového materialu.

Soud si na prvaim misté polozil otazku, nakolik se opatfeni Komise ukazalo jako 4¢inny
opravny prostredek. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 29 A 55/2024-33,
konstatoval: ,[Komise] stanovila Zalovanému lhitu pro wvydani rozhodnuti v délce 60 dni
od seznament Zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti. Tuto lhitu zdejsi soud nepovazuje za
primérenou z nékolika divvodii. ... Drubym diivodem je to, Ze i Cast Ihity béZici pripadné od
tohoto okamZiku (60 dnii) je sama o sobé stejné dloubd jako zakonnad lbita pro vydani rozhodnuti.
Také NSS pritom v jiZ citovaném rozsudku C. j. 1 Azs 171/2022-54 uvedl, ze ,lze akceptovat, Ze
nadvizeny spravni organ uloZil v opatvent proti necinnosti Ibiitu ve stejné délce, jez je stanovena
zakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt Ibiita
podstatné kratsi.“ Z vyse uvedeného prehledu skutkovych okolnosti vyplyva, ze stejny
postup zvolila Komise 1 v nyni projednavaném pfipade.

Ve stejném rozsudku zdejsi soud soucasné zduraznil: ,Za treti soud pribléd] také k tomu, Ze
Komise vyuZila pro vyddni opatreni proti necinnosti témér celou zakonnou lhitu (a to 26 ze 30
dnii podle § 80 odst. 6 ve spojeni s § 71 odst. 3 spravnibo 7ddu). Vzhledem ke viem témto
okolnostem byla lhita stanovend v Opatreni proti necinnosti zjevné neprimérend. Tyto Gvahy
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lze opét vztahnout i na projednavany pripad, nebot zalobkyné se obratila na Komisi dne 4.
9. 2024, ta vsak rozhodla dne 30. 9. 2024.

Problematicka z pohledu soudu tedy neni pouze doba, jak dlouho Komise rozhodovala, ale
také vlastni obsah rozhodnuti. Jednak je to délka lhaty, kterou stanovila pro vyneseni
rozhodnuti. Soud nespattuje zadné vyjimecné okolnosti, kterymi by byla odtvodnitelna.
Nové stanovena lhuta v rozsahu zakonneé lhuty je zvlasté tiziva v situaci, kdy se zalovany
zabyva zadosti zalobkyné jiz od roku 2015.

Vedle toho se musi soud pozastavit i nad stanovenim pocatku béhu této lhuty, navazanym
na nahlizeni zalobkyné do spisu. Soud rozumi argumentu, ze datum nahlizeni do spisu uz
bylo pfedem uréeno a znamo. Komise vSak pocatek béhu lhiity nevazala na toto konkrétni
datum, ale na okamzik nahlizeni do spisu. Pokud by zalobkyné i jeji zmocnénkyné nemohla
tento tkon z objektivni pficiny (napt. z divodu nemoci) provést, tak to automaticky povede
1 k odkladu pocdatku béhu lhity pro vyneseni rozhodnuti. Z pohledu pravni jistoty by proto
bylo daleko vhodnéj$i navazat pocatek béhu této lhiuty na konkrétni datum, nez na

4 4 4 / 4 Ve 4 \4 \4 v 4 ’
provedeni pravniho tkonu. Neni pfitom rozhodné, ze zalobkyné nakonec tento pravni
’ Ve - 5 v / 7 7 . .. vV |V .
Gkon ucinila, nebot v dobé svého rozhodovani to Komise nemohla s jistotou védét. Komise
pouze zalobkyni otevtela moznost tak v néjaky konkrétni termin ucinit.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany nadale ¢ini kroky smérem k vydani rozhodnuti.
Pokud vsak zalobkyné pozadala o vydani rozhodnuti uz v roce 2015, bylo by mozné v roce
2024 legitimné ocekavat, ze uz nebude dochazet k dal$im prutahim ve véci. V tomto
kontextu se vsak ukazuje rozhodovani Komise jako organu chranictho zalobkyni pred
necinnosti zalovaného jako nebyvale tézkopadné. Zalobkyné dne 4. 9. 2024 pozadala o
nahliZeni do spisu a o uéinéni opatreni proti necinnosti. Komise rozhodla az dne 30. 9. 2024.
NahliZeni do spisu zalobkyni umoznila teprve na den 31. 10. 2024 a s timto tkonem také
4 v/ o 4 M v 4 v 4 o

vazala pocatek lhuty pro rozhodnuti, k jehoz vyneseni byla stanovena zalovanému lhttu
dalsich 60 dni. V této souvislosti soud pripomina, ze zakonna vychozi lhita pro rozhodnuti
v 4 Ve Ve 4 o M4 v v 4 v v Ve 4 4
zalovaného pritom ¢ini 60 dnt. Po jejim prekroceni se zalobkyné snazila rozhodovani

i / v v / v/ o4 v 4 i i
urychlit, ale opravny prostredek uplatnény na pocatku zafi vedl k ulozeni povinnosti
rozhodnout do konce roku, ¢ili k dalsimu témér dvojnasobnému prekroceni zakonné lhuty.
Rozhodovani Komise tedy nijak nevedlo k ochrané zalobkyné proti ne¢innosti spravniho
organu, naopak prispélo k dalsimu pratahu ve véci.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalovany je nedinny, proto dle
§ 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil zalovanému rozhodnout o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému
pobytu. K tomu stanovil krajsky soud priméfenou lhitu.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné dosahla v ¥Hzeni o %alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladé
fizeni vuci zalovanému. Odména jeji advokatky a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V
daném pripadé se jednalo o 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba,)
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a 2 rezijni pausaly, a to ve vy$i 2 x 3 100 K¢&a 3x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Zalobci dale
ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
V17 4 & /v 4 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2024

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



