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Cislo jednaci 51 A 6/2024- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: M. P.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. KUKHK-21807/2024-3 DV,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora specifikovanému rozhodnuti, kterym

zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Dvur Kralové nad Labem
(dale také ,spravni organ L. stupné” nebo MU Dviir Kralové nad Labem®) ze dne 23. 5.
2024, ¢.j. MUDK-ODS/38429-2024/smp ~ 29294-2023  (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti”).

. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku

provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
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Uc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a byla mu ulozena pokuta
ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky
HYUNDALI reg. zn. XX nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
citovanym zikonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost neni spravnimu organu
znama, dne 27. 10. 2023 v 10:23 hod. na pozemni komunikaci namésti T. G. Masaryka, u
¢. p. 39, v obci Dvir Kralové nad Labem, okr. Trutnov, nerespektoval svislou dopravni
znacku & IP 13b ,,Parkovisté s parkovacim kotoucem™ s dodatkovou tabulkou ,,Po-Pi 8-18 b,
So 8-13 b, SPARKOVACIM KOTOUCEM NA DOBU MAX 1h” a s tabulkou E 8a , Zacitek
siseku”, kterd vyznatuje zalatek Gseku platnosti znacky, pod ni% je tabulka umisténa. Ridi¢
svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz
poruseni této povinnosti vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni
v / /.7 v 4 Ve V vV _V / v / /
zalovanému. Namita, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav a zalovany se nezabyval
dostatecné jeho odvolacimi namitkami.

. 'V prvoinstan¢nim i odvolacim fizeni zalobce poukazoval na zmatecnost a nesmyslnost
dopravniho znadeni v misté, kde doslo k odstaveni vozidla. Vozidlo stalo na misté
oznaceném dopravni znackou IP 11b, ktera oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a
stani, a symbol uvedeny ve spodni casti znacky vyznacuje stanoveny zpusob stani na
parkovisti a neobsahuje dalsi tdaje, kterymi by se mél fidi¢ fidit. Dle spravnich organt je
toto konkrétni parkovaci misto soudasti useku oznaceného dopravni znackou IP 13b.
Vedle parkovaciho mista, na némz parkovalo vozidlo, jsou vyhrazena 3 mista pro drzitele
ZTP (IP 12). Rididi tak v dasledku st¥idani znadek nejsou schopni situaci vyhodnotit.

. Dopravni znacka se dle spravnich organu jevi jako nahodné informacdni sdéleni pro lepsi
orientaci fidice, pritom z nahledu prilozenych k zalobé je zrejmé, ze tato tabule neslouzi
k informaci, jak zaparkovat na této strané nameésti.

. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 1 As 277/2015-33, dle
zalobce neni pro dany pripad pouzitelné, nebot posuzuje problematiku uceleného a zjevné
promysleného systému dopravniho znadeni mésta. Spravni organy se vibec nezabyvaly
tim, z jakého divodu vznikla tato anomalie. Stejné tak neovérovaly diivod umisténi této
znacky. V minulosti byla znacka IP 11b doplnéna o dodatkovou tabulku obsahujici
registra¢ni znacku vozidla, poté, co pominula rezervace parkovaciho mista, doslo k zakryti
a naslednému odmontovani dodatkové tabulky.

. Zalobce dale namitl, Ze pfestoze v Oznimeni o pokratovani Hzeni o prestupku ze dne
8. 4. 2024 bylo uvedeno, ze bude mimo ustni jednani provedeno dokazovani listinami,
mj. i dokumenty M&U Dvir Krélové nad Labem k umisténi dopravnich znadek, spravni
organ L stupné bez jakéhokoliv zd@vodnéni tyto dokumenty neprovedl. Zalobce v dobré
vife olekaval, Ze tento avizovany dikaz bude soudasti spisu.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.
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9. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 4. 11. 2024 shrnul prubéh predchazejiciho spravniho
fizeni. Konstatoval, ze zalobce byl v dobé spachani skutku provozovatelem vozidla a ze
umisténi svislé dopravni znacky IP11b v Gseku platnosti dopravni znalky IP13b nema
v/ / M v v / /. 4 / i v 4
zadny vliv na skutecnost, ze v daném tseku musi byt vozidlo oznadeno parkovacim
kotou¢em. Dopravni znacka IP11b vyznacuje stanoveny zpusob stani na parkovisti a
nerusi povinnost vyplyvajici z dopravni znacky IP13b.

10.Béhem dokazovani mimo Ustni jednani byly provedeny dokumenty MéU Dvur Kralové

nad Labem k umisténi dopravnich znacek, kdy jejich umisténi bylo popsano z jejich
4 V Ve /’ ’ /v . 7 7 .

provedené fotodokumentace. Zalobce nevyuzil svého prava zaclastnit se dokazovani mimo
Ustni jednani a nepozadal o natizeni Gstniho jednani.

11.Zalovany ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil vsechny
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
zjisténym a ni¢im nevyvracenym, skute¢nostem. Navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravntho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.”). O véci samé soud rozhodl bez natizeni
jednani, a to za splnéni podminek v dikci § 51 odst. 1 s. f. s.

13.Zaloba neni dtvodna.

14.Ze spravniho spisu se podava, ze spravnimu organu L stupné byl dne 28. 11. 2023
postoupen spisovy material od Méstské policie Dvir Kralové nad Labem. Z néj plyne, ze
dne 27.10. 2023 v 10:23 hod. na pozemni komunikaci T. G. Masaryka 39, v obci Dvir
Kralové nad Labem, blize nezjistény fidi¢ vySe uvedeného vozidla nerespektoval svislou
dopravni znacku IP 13b “Parkovisté s parkovacim kotoulem”. Toto jednani tak
vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Prilohou oznament jsou Ctyfi fotografie. Dvé zachycuji vozidlo zepredu, jedna zachycuje
vozidlo zezadu tak, ze je pred parkovacim mistem zachycena 1 svisla dopravni znacka IP
11b, a jedna zachycuje svislou dopravni znacku IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem”
s dodatkovou tabulkou ,Po-Pi 8-18 h, So 8-13 h, S PARKOVACIM KOTOUCEM NA
DOBU MAX 1h” a s tabulkou E 8a ,, Zacatek siseku”.

15.Dne 5. 12. 2023 byla zalobci dorudena vyzva k uhrazeni ¢astky podle ustanoveni § 125h
odst. 1zakona o silniénim provozu z divodu podezieni ze spachani pfestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné
poucil zalobce 0 moznosti pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
v / v v 4 v 4 Ve 1°V V17 b . 4
prestupku. Na vyzvu zalobce reagoval sdélenim, ze totoznost ridice nesdéli, nebot se jedna

o osobu jemu blizkou.

16.Spravni organ L stupné odlozil oznameni o prestupku usnesenim ze dne 21. 2. 2024 ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), protoze nezjistil do 60 dnt ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtivodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobeé.
Téhoz dne vydal piikaz, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.
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provozu na pozemnich komunikacich. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1 500 K¢. Prikaz byl zalobci dorucen fikei dne 4. 3. 2024.

17.Zalobce podal dne 12. 3. 2024 prostrednictvim vetejné datové sité bez zaruleného
elektronického podpisu proti prikazu odpor, ktery byl dne 18. 3. 2024 doplnén.

18.Spravni organ 1. stupné pisemnosti ze dne 8. 4. 2024 vyrozumél zalobce o pokracovani
fizeni a o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani dne 6. 5. 2024 v 10:00 hod. Soucasné
ho poudil o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti nejpozdéji do 14. 5. 2024 a o
pravu zadat nafizeni Gstniho jednani ve véci. Pisemnost byla zalobci dorucena fikci dne 25.
4.2024.

19. Ve stanoveném terminu dne 6. 5. 2024 probéhlo dokazovani mimo Ustni jednani, zalobce
se nedostavil.

20.Dne 23. 5. 2024 bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti, proti kterému zalobce podal
odvolani. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

21.K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici.

22.7alobce predné namitl, ze dopravni znaleni bylo zmatecné. Spravnim organim vytkl,
v v v Ve  V v/ M 4 M \4 4 4
ze se presvedcivé nevyporadaly s jeho namitkou obsazenou v odvolani a neprovedly
fadnou a prezkoumatelnou Gvahu nad rezimem vyplyvajicim z dopravniho znaceni v
/ i / M i 4 v /7 . \4
tseku komunikace, v kterém parkovalo jeho vozidlo. Dopravni znaleni je dle zalobce v
tomto useku komunikace nejednoznacne.

23.Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu je naplnéna tehdy, nezajisti-li provozovatel vozidla, aby byly pti uziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany v souladu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Mezi uvedena
pravidla pattii pravidlo stanovené v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého
je kazdy povinen pti Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich ridit se svételnymi,
ptripadné idoprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

24.Podle § 63 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu mezi svislé dopravni znacky patfi
1 informativni znacky, které poskytuji Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich
nutné informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu ukladaji povinnosti stanovené timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni provadéci
pravni predpis stanovi podrobnosti déleni informativnich znadek. Timto provadécim
predpisem je vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.“). Dodatkovymi tabulkami se zabyva §
63 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ze kterého vyplyva, ze dodatkové tabulky
jsou svislé dopravni znacky, které zptestuji, dopliiuji nebo omezuji vyznam dopravni
znacky, pod kterou jsou umistény.

25.Podle prilohy ¢&. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. znacka ,IP 11b Parkovisté kolmé nebo sikmé
stani” oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani. Symbol, uvedeny ve spodni Casti
znacky, vyznacuje stanoveny zpisob stani na parkovisti. Poloba vozidla p¥i kolmém nebo
Stkmém stani musi odpovidat poloze vyjadrené symbolem uwvedenym na znacce nebo dodatkové
tabulce. Znacka ,IP 13b Parkovisté s parkovacim kotoucem” oznacuje parkovisté, na kterém
7idic musi pri zacdtku stani umistit kotouc viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu zacitku
stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit. Pripadny stanoveny zpusob stani se vyznacuje obdobné

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.
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jako na znackdach ,Parkovisté vyznaclujicich zpisob stini (podtrzeni doplnéno krajskym
soudem).

26.Krajsky soud dale uvadi, ze dle § 23 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich mistni

komunikace nebo jejich urcené Useky podle odstavce 1 musi byt oznaleny pfislusnou
dopravni znackou podle zvlastniho pravniho predpisu. Za zvlastni pravni predpis se v

v/ v vV . 4 i V. 7/ / Vv 4 /v M 4 v 7/
tomto pripadé povazuje zakon o silni¢nim provozu a vyse uvedena vyhlaska jako provadéct
predpis k zakonu o silni¢ni provozu.

27.Z predlozenych podkladt plyne, ze Gsek na nameésti T. G. Masaryka ve Dvore Kralové nad

28.

29.

30.

31.

Labem, ktery se vztahuje k této véci a na némz byla dle spravnich organu stanovena
povinnost umistit za okno vozidla parkovaci kotoud, byl oznacen u domu ¢. p. 35 (pred
Obchodnim centrem Alenka) svislou dopravni znacku IP 13b s dodatkovou tabulkou ,,Po-
Pi 8-18 b, So 8-13 b, S PARKOVACIM KOTOUCEM NA DOBU MAX 1h” a s tabulkou E
8a ,,Zacatek sseku”. V tomto Useku je cca 20 parkovacich mist (deset pred vstupem do
budovy Méstského Gradu, deset za vstupem), v prostoru jsou zaroven umistény celkem tfi
dopravni znacky IP 12 s obrazkem invalidniho voziku a jedna dopravni znacka IP 11b.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 10 uvedl, %e umisténi svislé dopravni znalky IP
11b v dseku platnosti znacky IP 13b nema vliv na skuteénost, ze v daném tseku musi byt
vozidlo oznadeno parkovacim kotoucem, nebot dopravni znacka IP 11b vyznaluje
stanoveny zpusob stani na parkovisti, aniz by rusila povinnosti plynouci z dopravni
znacky IP 13b (umisténi parkovactho kotouce). Nelze tedy prisvéddit zalobci, ze by se
7alovany nezabyval odvolaci ndmitkou vztahujici se k reZimu parkovacich mist. Zalovany
se dle soudu rezimem parkovani v daném useku zabyval v napadeném rozhodnuti
dostatecné.

Krajsky soud zaroven souhlasi s hodnocenim zalovaného. Znacka IP 13b ve spojeni s vyse
uvedenymi dodatkovymi tabulkami jasné indikuje, ze v daném tseku je ve stanoveny Cas
\4 / 4 v v N4 i v
mozné parkovat pouze s parkovacim kotoucem a po dobu nepresahujici 1 hodinu. Znacka
IP 11b oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani, soucasné vyznacuje stanoveny
zpusob stani na parkovisti (kolmé ¢i sikmé stani). Zaparkovani vozidla pred znackou IP
11b tak fidice nezbavuje povinnosti umistit na viditelné misto ve voze parkovaci kotouc.

Tuto povinnost ostatné maji 1 vozidla parkujici na vyhrazenych statnich IP 12.

Takové dopravni znaceni soud nepovazuje za zmatecné ¢i nejednoznacné. Povinnosti

\2 /4 / Vv /. .. v /7 . v M /, . v V. 7/ M /
ulozené vyse uvedenymi informacnimi znackami se vzajemné nevylucuji. Krajsky soud
nevidi na daném dopravnim znaceni ani nic piekvapivého. Pfi parkovani v centru mésta
lze olekavat urdita omezeni, zaroven je logické, Ze tato omezeni plati pro urdity souvisly
Gsek v jeho celku. Ridi¢i tak nemohla vzniknout pochybnost o tom, ze v daném dseku je
ve stanoveny ¢as mozné parkovat pouze s parkovacim kotoucem.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze se jednalo o jakousi anomalii. Povinnosti spravnich
organu dale nebylo zabyvat se historickymi okolnostmi umisténi znacky IP 11b v daném
prostoru. Soud je toho nazoru, ze v prezkoumavané véci podklady pro rozhodnuti tvotily
uceleny dikazni ramec a spravni organ L stupné provedl dostatecné dokazovani. Vyhovél
tak pozadavku, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky uvedenymi v § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (ve smyslu § 3 spravniho fadu). Spravni organy zaroven
posoudily provedené dikazy v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu.

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.
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32.K namitce neprovedeni dokumentd vztahujicich se k umisténi dopravnich znacek soud
konstatuje, ze v ramci dokazovani mimo ustni jednani byly jako dokumenty MéU Dvora
Kralové nad Labem provedeny fotografie prokazujici umisténi dopravnich znacek
v inkriminovaném misté. Neni tedy pravdou, ze by spravni organ bez dalsiho tyto dukazy

1 7 v v . vve oo / 1o / ’ / v /
vypustil. Zalobce mél moznost si ovéfit, jaké dikazy spravni organ 1. stupné provedl, této
v i v Ve 4 v/ 4 v 4 \4 4 v 4 4
moznosti vSak nevyuzil. V odvolacim fizeni mél dale moznost namitat, ze dokazovani
neprobéhlo v dostate¢ném rozsahu. Zalobce tak nebyl nijak zkracen na svych procesnich
pravech.

33.Krajsky soud tedy uzavira, ze znacka IP 13b, kterou v posuzovaném pripadé nerespektoval
fidi¢ vozidla provozovaného zalobcem, ukladala povinnost umistit na viditelné misto ve
vozidle parkovaci kotouc s vyznacenim konkrétniho ¢asu, od kterého se odvijela povolena
doba stani. Povinnost umistit kotouc mél fidi¢ kazdého vozidla parkujiciho ve stanoveném
Useku namésti. Znacka IP 11b na této povinnosti nic neménila.

V. Zavér a néklady rizeni

34.Soud tak neshledal zalobu divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto vyrokem I. zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

35.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / i 4 v/ 4 4 . vV /. IV /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti

v v/ Vs vV / vV Vv 4 4 / 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . /4 o o ¢ VvV 4 / .

jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. listopadu 2024

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.
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Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.



