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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: H. B., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 125 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2024, ¢&. j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované

k dal$imu fizeni.

I0. Zalovanije povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve v{$i 79 K¢, ato do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. X zalovana zamitla zalobkyni zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi) a s prihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,narizeni 883/2004). Podkladem pro toto
rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 29. 4.
2024, podle kterého neni zalobkyné invalidni, nebot zduvodu jejtho dlouhodobé
nepriznivého stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.

Zalobkyné proti tomuto zivéru brojila nimitkami, které sméfovaly proti neptiznani
invalidity. Zalovana zamitla namitky zalobkyné rozhodnutim ze dne 7. 8. 2024, ¢.j. X. V
v/ 4 /4 M 4 v 4 / /4 v v v
fizeni o namitkach nechala Zalovana vypracovat posudek svym lékatem, z néhoz

\4 4 V/Ve v/ M 4 4 v v
vyplynulo, Zze hlavni pri¢ina nepriznivého zdravotnitho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX, odd. B, polozku 10b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,vybliska o
posuzovani invalidity“). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 30 %.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. X broji zalobkyné zalobou, v niz namita,
v 4 4 v v 4 bl /7 \4 M4 4 M 4 v Vev/
ze nesouhlasi se zavérem zalované, nebot se domniva, ze jeji zdravotni stav je zavaznéjsi.
Uvedla, zZe jeji onemocnéni ovliviiuje nejen vykon jeji vydélecné Cinnosti, ale 1 vykon
béznych dennich aktivit. Soucasné zalobkyné uvedla, ze neni schopna vykonavat aktivity
pti kterych musi dlouhodobé stat. S ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze
rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
byl tak nespravné posouzen jeji zdravotni stav.

Zalovanid ve vyjadteni k Zalobé uvedla, Ze v otdzce posouzeni niroku na davku
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je ve
spravnim fizeni vazana posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu I. instance, a
v fizeni o namitkach posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu IL. instance.
Uvedla, ze v dané véci byl lékafem zalované vypracovan posudek, ktery podle jejiho
nazoru spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujici skutecnostmi, kdy tento lékar jednoznacné vymezil rozhodujici pricinu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalovan s ohledem na namitky
ralobkyné navrhla diikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. # s.“) v mezich vys$e shrnutych zalobnich boda a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetitho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném rizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
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osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77
odst. 2s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvéd¢ivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.
j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %, a proto
se v jejim pripadé jedna o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobkyné shledala postizeni, jak ho
vymezuje kapitola IX, odd. B, polozka 10c vyhlasky o posuzovani invalidity, a to
v hodnoté 50 %. V pripadé zalobkyné byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou je chronicka zilni insuficience, stp. opak. hlubokych zilnich
tromboézach obou dolnich koncetin, posttromboticky syndrom a Leidenska mutace
heterozygot. V pripadé zalobkyné jde o stadium I, se stredné tézkym omezenim koncetin
a znacné snizenou celkovou vykonnosti a pohyblivosti. Jde o stadium C4-5 podle CEAP.
Miru poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné posudkova komise stanovila v celkové
hodnoté 50 %. Za datum vzniku ptisluSného stupné invalidity posudkova komise urdila
den 9. 1. 2024. Platnost posudkovou komisi stanovena trvale.

Posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobkyné a s 1ékatskymi zpravami
predlozenymi v rizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli ulastnici seznameni se

v / ’ . VeV v .. . ’ 1.
slozenim posudkové komise a s obsahem posudku, pricemz proti nim nic nenamitli. Soud
proto posudek vyhodnotil jako Uplny a presvédcivy.

Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 50 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti zalované.

Zdveér
Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné neni invalidni, bylo jeji rozhodnuti

zalozeno na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji (predmétnou
zalobou napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji
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vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

Zalovani bude v dal§im fzeni vychizet ze skutkového stavu zji§téného na zakladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita druhého stupné Zalobkyné
vznikla ke dni 9. 1. 2024 a od té doby trva (§ 78 odst. 6. t. s.).

Procesné Gspésna zalobkyné ma vici netspésné zalované pravo na nahradu fizeni (§ 60

v / v ~ ] . . v /7 / /

odst. 1 véty prvni s. f. s.). Zalovana je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravni

moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 79 K¢ za
v Ve / Vv 4 \4 v 4 o v 4 v/ 4
prokazatelné vyuzité postovni sluzby zalobkyni v pribéhu soudniho fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruleni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepriijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 13. prosince 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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