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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: K. K., st. prisl. X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou,
advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2023, &. j. OAM-894/ZA-ZA11-ZA22-
2023,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. OAM-894/ZA-ZA11-ZA22-2023,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fzeni v ¢astce 6 800 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Martiny Samlotove,
advokatky se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

Z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 2. 7. 2023 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. K podané Zadosti zalobce sdélil, Ze se narodil ve
meésté Mardin Derik na Gzemi Turecka, je kurdské narodnosti, dorozumi se turecky a
kurdsky. Jeho nabozenskym presvédcenim je islam. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany ¢i hnuti, ale chodil k volbam, ve kterych volil stranu HDP a v roce 2022 se
zhlastnil protivladni demonstrace. O mezinarodni ochranu pozadal z divodu
diskriminace Kurdt v Turecku, a protoze je nemozné, aby tam zil normalni zivot.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 10. 7. 2023 za
ptitomnosti tlumoénika tureckého jazyka. Na konci pohovoru se zalovany zalobce
zeptal, zda chce vyuzit svého prava podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni rad*) a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti tak,
v . . / / ’ v o /e V.V .

ze by jej spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, nebo zda se tohoto
prava vzdava. Zalobce uvedl, ze tohoto prava nechce vyuzit a nevyuzil ani moznosti
zpétného pretlumoceni pohovoru.

Spravni organ nasledné shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a to Informaci
OAMP - Turecko: Pouzivani kurdstiny v Turecku ze dne 27. 7. 2023, Informaci OAMP
- Turecko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav ze dne 4. 8. 2023 a Informaci MZV CR, & j. 103966-6/2022-LPTP
ze dne 16. 3. 2022. K seznameni se s témito podklady jiz zalobce nevyzval a dne 8. 9. 2023
vydal napadené rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v prvé Yadé namital, Ze jej zalovany zkrétil na jeho pravu na spravedlivy proces,
kdyz mu neumoznil, aby se seznamil a vyjadtil k podkladim pro vydani rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravatho radu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se mél zalobce
vzdat prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Podle zalobce v$ak neni zadny
zakonny duvod pro to, aby se zalovany pfi pohovoru dotazal zalobce, zda se chce vzdat
svého préva na sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjad¥eni se k nim. Zalobci
nikdo nevysvétlil, co je obsahem tkonu seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalobce je p¥itom osobou prava neznalou a Zalovanym mu nebylo dostateéné vysvétleno,
ze se muze k podkladim pro vydani rozhodnuti jesté vyjadrit a predlozit zalovanému
dalsi dikazni prostredky. Z dikce § 36 odst. 3 spravaiho radu pfitom vyplyva, ze se jedna
o povinnost, které se zalovany nemuze nijak zprostit. V této souvislosti zalobce poukazal
na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023 - 58, ktery
shledal nezakonnost takového postupu zalovaného.

Dale zalobce namital, Ze je v Turecku diskriminovan kvuli svému ptavodu a je omezovan
na politickych pravech. Turecko neuznava Kurdy jako svébytny narod, nepfiznava
Kurdim jejich narodnost, Kurdové nemohou na verejnosti pouzivat kurdstinu, vzdélavat
se v kurdsting, ani projevovat svoji kulturu a folklor. Zalobce dale p¥i uplatnéni svych
politickych prav utrpél zranéni. V demokratickém staté by nemélo dochazet k zadnému
napadani pti demonstracich ze strany bezpecnostnich slozek, 1 kdyz zalobce byl policisty
pouze zasazen do rtu. Jiz toto jednani je zasahem verejné moci do uplatniovani politickych
prav zalobce. S nejvétsi pravdépodobnosti je o zalobci i o jeho bratrovi veden zaznam
v registru e-Devlet. Zalobce ma proto dévodnou obavu z névratu do Turecka, protoZe
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11.

mtZe byt perzekuovan tureckymi orginy vefejné moci. Zalovany podle Zalobce
nespravné posoudil divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

S ohledem na vyse uvedeneé proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany poptel opravnénost Zalobnich nimitek a nesouhlasil snimi. Napadené
rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravné & nezakonné. Zalovany zjistil skuteény stav
véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, opatfil si
potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Zalovany je toho nazoru, ze pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu
Y) P J Y P

s rozhodnutim zalovaného, nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo
nedostatecné. Je to pravé zalobce, kdo ma v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
povinnost tvrzeni. Zalobce podle nazoru zalovaného mohl tuto povinnost splnit. BEhem
poskytnuti (daju k zadosti mél zalobce moznost uvést duvody, pro které zadal o
mezinarodni ochranu. Pti pohovoru pak uvedl i dalsi skuteCnosti, které zalovany vzal
v potaz. Soucasné mél zalobce moznost pfi pohovoru dolozit doklady, které by podporily
. 5 /) v v 1V v VoV e e / VeV v
jeho tvrzeni. Zalovany je tedy presvédcen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz si
pro rozhodnuti opatfil i dostatecné aktualni a kvalitni informace o zemi pavodu.

Rovnéz zalovany trva na svém zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
/ ItV . 4 / / ’ v/ ~ /
s pravnimi predpisy, zejména s ustanovenim § 36 odst. 3 spravaiho radu. Zalobce se svého
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Podle nazoru zalovaného Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 17.5.2023, ¢.j.41 Az 4/2023 - 58, pochybil pti vykladu
evropské legislativy, konkrétné preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
/ . ’ / v -« ’ ’ /
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice). Soudem uvedena preambule proceduralni
v i 4 4 4 M 4 v / / 4 vV 4 v /
smérnice neni zavazna, jedna se spise o vykladové voditko. Rovnéz podminky, potfebné
k (¢inné moznosti vzdani se prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnut, které
soud v uvedeném rozsudku dovodil, povazuje zalovany za nezakonné, neprimérené a
nedtvodné. Zadatel mél po celou dobu spravniho fizeni moznost nahlédnout do spisu a
dovolavat se informaci, které se tykaji jeho fizeni. Zadatel je osobou zpusobilou
disponovat se svymi procesnimi pravy, mohl tedy disponovat i moznosti vzdat se prava
na vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, coz vyslovné ucinil. Pohovor byl navic
veden za pfitomnosti tlumocnice tureckého jazyka. Pokud zalobce v prubéhu fizeni
nééemu neporozumél, mél moznost zalovaného pozadat o vysvétleni.

Co se tyce nesnazi Kurdt v Turecku, zalovany pfipustil, ze mohou Celit diskriminaci.
Diskriminace v$ak neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud nedosahuje
intenzity pronasledovani. Obecné lze dovodit, ze nesnaze Kurda sice existuji, ale
nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12, pfipadné vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
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Podle Zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno napadené rozhodnuti. Zalovany proto
navrhl, aby krajsky soud zalobu pro jeji nedivodnost v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.5.), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizent, které predchazelo jeho vydani,
a oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.
Po posouzeni pripadu zalobce dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Krajsky soud se zaméfil pouze na namitku poruseni prava zalobce podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Posuzovani dalsi namitky zalobce ve vztahujici se k jeho azylového
ptibéhu by bylo pred¢asné. Vzhledem k poruseni procesnich prav zalobce by nyni bylo
nadbytecné se zabyvat davodnosti zadosti zalobce.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadiit

se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zuvedeného ustanoveni jednoznacné
nevyplyva, vjaké fazi rizeni muze dojit ke vzdani se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Dilezité ale je, co je smyslem tohoto institutu. Jeho smyslem totiz je, aby

v v 4 v A Ve v o v 4 v /
mél zadatel redlnou moznost vyjadrit se ke vsem podkladim a ke v$em provadénym
dtkazim, coz vyplyva i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Soucasti prava
/ Vv 4 v/ 7 4 4 4 4 A v 4 o
Ucastnika fizeni je, aby byl vyzvan spravnim organem k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. Soucasné, aby mohl relevantnim zpusobem uplatnit své vyhrady ke
shromazdénym podkladim, musi byt z vyzvy k vyjadfeni se k podkladim ztejmé, ze
shromazdovani podklada jiz bylo ukonéeno (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016 - 44).

V totozné véci jiz rozhodoval Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 12. 1. 2024,
¢.j. 5 Azs 120/2023 - 24 (kterym Nejvyssi spravni soud potvrdil rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az /2023 - 58) konstatoval, ze postup zalovaného,
spocivajici v dotazu polozeném v zavéru pohovoru (,Chcete, aby vis spravni orgin pred
vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél mozZnost se osobné k témto podkladim pro
vydani rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto prava vzddvdtes“), nema oporu v pravni uprave.
Uvedeny postup lze ptripustit pouze za urcitych podminek tak, aby smysl institutu
seznamenti se s podklady rozhodnuti nebyl popren. K G¢innému vzdani se prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu muze v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu dojit az po vyzvé zadatele k seznamenti se s podklady rozhodnuti,
které zalovany shromazdil a pokud zalovany v této vyzvé zadatele nalezité pouci o
dusledcich takového kroku, aby jej zadatel mohl informované a odpovédné ucinit s
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24.

védomim vsech naslednych dopada.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2024, C.j. 5 Azs 120/2023 - 24 také
dovodil, ze moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je dtlezitym procesnim pravem,
které vychazi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze preambule unijniho aktu, v daném ptipadé proceduralni smérnice, sice
nema pravni zavaznost, avsak muze upresniovat znéni unijniho aktu a je dalezitym
interpreta¢nim prvkem, objastiyjicim vuli normotvurce. I pres presvédéeni zalovaného
. vV 7 ’ ’ v . / . v

tak je mozné z preambule proceduralni smérnice vychazet a zohlednit pozadavek, aby
v M 4 4 4 4 v/ 4 v M v/ 4

zadatel o mezinarodni ochranu ve spravnim fizeni obdrzel informace o fizeni (bod 22
oduvodnéni proceduralni smérnice), mél moznost predkladat dulezité skutecnosti o svém

v/ M 4 4 4 4 4 o4 Ve / v

ptipadu a byl informovan o svém pravnim postaveni v rozhodujicich okamzicich béhem
fizeni (bod 25 odtvodnéni proceduralni smérnice). Ptimo v jednotlivych ustanovenich
proceduralni smérnice jsou pak nastaveny procesni zaruky pro zadatele o mezinarodni
ochranu zahrnujici informovani zadatela v jazyce, jemuz rozumi, pristup k informacim
o zemi puvodu pro zadatele i jejich pravni poradce (¢l. 12 proceduralni smérnice).
Proceduralni smérnice vSak sama nestanovuje, ze by mél zadatel o mezinarodni ochranu
moznost vzdat se téchto procesnich zaruk.

Obecna poucovaci povinnost je pak zakotvenaiv § 4 odst. 2 spravaiho radu, podle néhoz
4 / Ve VvV / v 4 / M v/ vV Vv

musi byt poskytnuto primérené pouceni o pravech a povinnostech. V pfipadé zadatele o

mezinarodni ochranu pak musi byt poskytnuto dostate¢né a srozumitelné pouceni o

procesnich pravech a povinnostech tim spiSe, jelikoz jde o cizince v situaci, kdy je z

principu ve slabsim postaveni.

Podminka nalezitého pouleni zadatele o mezinarodni ochranu v pripadé, kdy je

dotazovan, zda se chce vzdat svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, tedy ma
M 4 4 v b i 4 4 A

oporu jak v proceduralni smérnici, tak i ve spravnim radu. V podrobnostech soud

odkazuje na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Sam zalobce pritom v zalobé uvedl, Ze mu Zalovanym nebylo dostate¢né vysvétleno, co
znamena seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti a Ze pri tomto tkonu muze
predlozit dalsi dikazni prostredky a seznamit se se zpravami, které zalovany shromazdil
(resp. shromazdi) k jeho azylovému pribéhu. K tomu soud konstatuje, ze ani z protokolu
o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu takové pouceni nevyplyva. Je tedy zfejme,
ze zalobce nebyl dostate¢né pouden o nasledcich vzdani se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a Ze ani nevédél, jakého prava se vzdava a jaké to bude mit disledky pro dalsi
pribéh spravniho Fzeni. Zalobce nebyl informovan o svjch pravech (predev$im podle
zaruk informovanosti uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 pism.a) proceduralni smérnice).
Zalovany nesplnil svou poudovaci povinnost, nebot Zalobci vitbec nesdélil a nevysvétlil
procesni dusledky vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

25. Jak soud uvedl jiz vyse, postup zalovaného nebyl namisté ani v tom ohledu, ze dotaz na

to, zda se zalobce chce vzdat prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, byl
uéinén thned po skondeni pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tedy
v situaci, kdy spravni organ podklady ani shromazdéné nemél. V takové fazi fizeni
oV / / Vv ’ v/ 4 4 4 4 4 4 4 ./ Ve
nemuze byt Gc¢astnik fizeni spravnim organem dotazovan, zda se chce vzdat prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, kdyz si v tuto chvili ani nahlédnutim do spisu nemtze ovéfit,
jaké podklady spravni organ pro své rozhodnuti shromazdil a zhodnotit, zda k nim bude
chtit uplatnit néjaké stanovisko. Postup, kdy k vyzvé k seznameni se s podklady
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27.

28.

29.

30.

31.

rozhodnuti ma dojit az ve chvili, kdy ma spravni organ podklady rozhodnuti jiz
shromazdéné, vyplyvaiz vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016 - 44).

Podle nazoru krajského soudu pak nemuze postup zalovaného zhojit ani skutecnost, ze
zalobce mél v prabéhu fizeni pravo nahlizet do spisu podle § 38 spravniho fadu, a tedy ze
vzdanim se prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu nedoslo k vyéerpani moznosti zadatele
seznimit se s informacemi o zemi jeho pvodu. Zalobce viak m4 mit moZnost seznamit
se se spisem ve chvili, kdy ma spravni organ jiz shromazdéné veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti. Uéastnik Hzeni sim nemtize odhadnout, kdy takové chvile nastane a kdy se
ma tedy dostavit k nahlizeni do spisu. Smyslem prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
je moznost seznamit se skompletnim spisem a pripadné se vyjadfit ke vsem
nashromazdénym podkladim. Pokud zalovany odkazoval na moznost zalobce dovolavat
se informaci o fizeni podle § 10 odst. 1 zakona o azylu, poudeni podle tohoto ustanoventi
zalovany zalobci ani neposkytl.

Dostate¢nou zarukou nenti ani to, ze zalovany pouzil v tizeni informace o zemi puavodu,
ziskané v souladu se Spoleénymi pokyny Evropské unie pro zpracovani informaci o
zemich ptvodu a Zpravou Podptrného evropského azylového tradu (EASO) k metodice
informaci o zemich pivodu. Jakkoliv jde obecné o zdroje informaci dostatecné kvality,

4 v / V 4 v/ 4 4 4 v M / 4 4
neznamena to, ze Ucastnik fizeni nema mit moznost doplnit takové podklady pro vydani
rozhodnuti. Zadatel o mezinarodni ochranu muaze mit k dispozici dalsi relevantni
podklady, kterymi doplni podklady shromazdéné spravnim organem.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalovany svym postupem zkratil
v . 4 4 v/ 4 v / Ve /4 4 4 4
zalobce na jeho procesnich pravech. V fizeni nedoslo k uéinnému vzdani se prava na
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. V dalsim fizeni
proto zalovany bude muset pfistoupit k vyzvé zalobce, aby se v urlitém terminu seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti, které zalovany shromazdil, a aby se k nim pfipadné
vyjadfil. Pokud by zalovany chtél zalobce poudit o moznosti vzdat se prava vyjadrit se ke
/v v / o v v v M v Ve ’ 4

shromazdénym podkladiim, musel by zalobce soucasné srozumitelné poucit o nasledcich
vzdani se tohoto prava a zejména jej upozornit, ze poté jiz nebude mit moznost
zpochybnit podklady pro vydani rozhodnuti a ovlivnit rozhodovani zalovaného svymi
vlastnimi podklady a argumenty. Nasledny postup bude zaviset na tom, jak zalobce
zareaguje a zda vyuzije svého prava. Avsak jiz v situaci, kdy bude zalobce dostatecné
informovany a bude si védom dopadii svych naslednych krokd v fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v ~ ’ / / / / o V/ / H v . v
Uspéch nemél. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt rizeni, nebot ve véci nemél
/ v ~ v v . /ot v v/ v/ / / / o
Uspéch. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladu
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fizeni pred krajskym soudem, které dtvodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci
/. v v bl 4 4 v
Uspéch nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za UClelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupkyné
zalobce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani
zaloby) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé). Za tkony pravni sluzby to ¢ini celkem 6 200 K¢, k ¢emuz je nutné pripocist hotové
vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady ¢éastku ve
vy$i 6 800 K& Pravni zastupkyné Yalobce neni platcem DPH. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci Castku ve vysi celkem 6 800 K¢, a to k rukam zastupkyné zalobce ve
stanovené lhute.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne

jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV

spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za

néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



