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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobkyné:  S.L, X, nar. X
statni prislusnost X
t. & bytem X
zastoupena JUDr. Martinem Smerdou, advokéitem
se sidlem Vranova 756/39, 621 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem POBox 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. OAM-1568/ZA-ZA12-
ZA01-2023,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fzeni.
IV. O odméné zastupce bude rozhodnuto samostatnym unesenim.
V. O nakladech tlumoc¢nika bude rozhodnuto samostatnym ustanovenim
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Podanou zalobou brojila zalobkyné proti vyse oznalenému rozhodnuti, kterym zalovany
rozhodl tak, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) zjevné nedavodna.
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II. PodAni Géastnika

V zalobé Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je nezikonné a neprezkoumatelné,
v rozporu se zasadami spravniho tizeni byl postup zalovaného jednostranny a neobjektivni
a zalovany porusil svou povinnost postupovat fadnym procesnim postupem v souladu s
pravnim fidem CR a se zasadami a principy &innosti spravnich organt. Informace, které
zalovany pro své rozhodnuti pouzil, nebyly aktualni a skutkovy stav tak nebyl zjistén presné
a Gplné. Podle zalobkyné byl naplnén i azylovy davod dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu, nebot ji hrozi vazné ohrozeni zivota a lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo wvnitfniho ozbrojeného konfliktu. K popisu nebezpecli
odkazala na pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu. Skutenosti, které uvedla u
pohovoru, prokazuji pronasledovani, kterému byla vystavena. V prvnim doplnéni zaloby
zopakovala uvedené skutecnosti a v druhém k zalobé pripojila oddaci list ze dne 29. 2. 2024,
kterym prokazuje uzavfeni manZelstvi s tim, Ze jeji manZel ma v CR povolen trvaly pobyt.

Zalovany setrval na svych zavérech a uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zalobkyné jsou pouze

ekonomické divody, a zaroven neuvedla zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by mohla byt
4 . 4 ’ 4 o o / 4 v ./

ve své vlasti vystavena pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji

hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Podle zalovaného bylo podani zadosti
. 7 ’71° Ve \ . vV, _V /7 Vv v

motivovano snahou oddalit, zmafit nebo znemoznit vyhosténi zalobkyné.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1's. £. s.). Zaloba je pfpustna
(zeyména § 65, § 68 a § 70s. f. s.). Za splnéni podminek § 76 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni davodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobkyné (poskytnuti udaji k zadosti o
. ’ v/ . v ’ s 7 /

mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), ve
kterych uvedla, Ze je x, x statni prislusnice, x narodnosti, bez politického presvédleni a
politické angazovanosti, v dobé podani zadosti rozvedena. Do EU ptijela v roce 2022
z Ukrajiny pres Mad'arsko do CR. Ma dlouhodoby pobyt na Ukrajiné, zadost o povoleni
k pobytu v CR ji byla zamitnuta. Je zdrava, s ¢istym trestnim rejstrikem. Povoleni k pobytu

P JL oy y ) poby
v CR chce, aby zde mohla pracovat, nebot sestra z platu v Uzbekistanu nezvladne uzivit
jejich rodice. O azyl pozadala pozdéji, nebot ji krajané rikali, ze bez politickych duvodu
neuspéje. Na Ukrajiné pracovala v kuchyni, od roku 2002 pobyvala 12 let v Rusku, pak 4
roky v Turecku. V Uzbekistanu by si praci nebyla schopna najit. Dale se vyjadrila

ekonomické situaci svych rodicl, jeji sestra pracuje jako zdravotni sestra. Problém
k ek ké sit ych rodica, jeji sestra pracuje jako zdravot tra. Probléemy
s uzbeckymi statni organy nebo bezpecnostnimi slozkami negovala, stejné tak neuvedla
problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, socialni prislusnosti nebo
politickému presvédceni. Na otazku zda se obava néceho konkrétniho v ptipadé navratu do
vlasti uvedla: ,, Nejsem v obroZeni a nebezpeci mi tam nebrozi. Bojim se ale, Ze ziistanu bez zdroji
prijmu a nebudu moct Zivit rodinu.
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Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stihd bremeno tvrzent, které unasi
zejména v ramci svého pohovoru, k cemuz mu zalovany musi vytvotit prostor vhodné
kladenymi otazkami béhem pohovoru. S relevantnimi skute¢nostmi se nasledné zalovany
musi radné vyrovnat, a to za pouziti informaci o zemi puvodu, z nichz bude mozné posoudit,
zda by zadateli v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma.
Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového piibéhu alobkyné vychazel z listinnych dikazt: Uzbekistan -
Informace MZV CR, &. j. 135612/2022-LPTP ze dne 9. 1. 2023 (k moZnostem vycestovani
obc¢ant Uzbekistanu a navratu zpét do vlasti) a Uzbekistan - Informace OAMP ze dne 3. 3.
2023 - Bezpecnosti a politicka situace v zemi.

Zalovany rozhodoval v rezimu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, dle kterého se zadost o

udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjyma podle § 14a, a

zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

Soud se proto zabyval obsahem skuteénosti, které sdélila zalobkyné zalovanému v azylovem
v/ 4 v 4 v 4 v v v v 4 M 4 4

fizeni, a ve shodé s nim dospél k zavéru, ze zalobkyné se domahala mezinarodni ochrany
pouze z ekonomickych divoda. Toto jednoznacné vyplyva z pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, kde uvedla, Ze v pfipadé navratu do Uzbekistanu nebude v ohrozeni,
A4 / v/ /7 4 4 v o V7.
zadné nebezpeli ji tam nehrozi, pouze ma obavy z toho, ze by byla bez zdroji ptijmu.
Zaroven pti poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze chce jenom mit
povoleni k pobytu, aby tu mohla pracovat.

Z pohledu soudu se jedna jasné o ekonomické davody.

Pokud jde o naplnéni podminek § 12, resp. § 14a zakona o azylu, tak zalobkyné v fizeni pfed

zalovanym netvrdila zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze by ji méla byt
Ve 4 i 4 4 o o / v / 4

priznana mezinarodni ochrana z dvodd uvedenych v dotCenych ustanovenich.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
eV _V v .. 4 M 4 4 v 4 4 L. 4 4
ochrany zjisténo, ze cizinec, ad pism. a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod nebo ad pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. ’ / o /v . v v ’ /
politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Zalobkyné sama uvedla, Ze nikdy nebyla politicky aktivni, tj. poptela divody pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, a zaroven uvedla, ze nikdy neméla problémy kvuli
své rase, pohlavi, nibozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
politickému presvédCeni, tj. poprela davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. V souvislosti s uvedenym negovala i problémy se statnimi organy a bezpe¢nostnimi
slozkami Uzbekistanu.

Pokud jde o souvisejici zalobni namitku, tak Zalobkyné sice tvrdi, Ze v podané Zalobé uvedla
dostatek skute¢nosti, které prokazuji jeji pronasledovani v zemi ptGvodu, nicméné tato
v 4 4 M . 4 4 4 . 4 . v / 4 \4

zalobni namitka je vyvracena obsahem spravniho spisu, ze kterého jasné vyplyva, ze naopak
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sama zalobkyné zadné duvody pronasledovani neuvadéla. Zalobni namitka proto neni
duvodna.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné

Vi Y Vi 7 . Vo /7 ’ v v/ v
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripade,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné (ymy podle odstavce 2 a zZe nemtze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) mudleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodntho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

. Pokud jde o pfiznani doplikové ochrany, ze shromazdénych podkladt nevyplyva, ze by

méla zalobkyni hrozit situace, pro kterou by ji méla byt ptiznana doplikova ochrana.
Zalobkyné m sice pravdu v tom, %e Zalovany vychazel ze zprav, které byly zpracovany na
zakladé daji za rok 2022, nicméné ani tak soud nedospél k zavéru, ze by mélo dojit ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatecneé zjisténi skutkového stavu.

Zalobkyné se v podané Zalobé domah4 toho, Ze by ji méla byt p¥iznina mezinarodni ochrana
dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, tedy z davodu hrozici vazné Gjmy spodivajici ve
vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

K pozadavkim, jimz musi dostat informace zjisténé Zalovanym o zemi ptivodu, se vyjadril
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81. Dospél
zde k zavéru, ze ,informace o zemi piivodu pouZité ve véci mezindrodni ochramy musi byt
v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné“. Pozadavky kladené citovanym
rozhodnutim na informace o zemi puvodu byly splnény; namitky zalobkyné se vztahuji
pouze k otazce jejich aktualnosti. V této souvislosti soud zdurazruje predevsim cCasovou
narocnost porizovani téchto zprav a rovnéz jejich pripadného nasledného prekladant, které
je v nasich podminkach nezbytné. Konkrétni subjekty, at jiz se jedna o neziskové organizace,
mezinarodni organizace ¢i vrcholné spravni organy rozliénych statt své zpravy zpracovavaji
obvykle jednou rocné. Je patrné, ze zalovany rozhodoval v dobé kratce pred aktualizaci
informaci o Uzbekistanu, tj. vychazel z poslednich informaci, které mél k dispozici.

Podle aktualni informace Ministerstva zahrani¢nich véci (kterou soud provedl u jednani jako
diikaz) je bezpelnostni situace v Uzbekistanu stabilni, soudu neni znamo z verejné
dostupnych zdroja, ze by na dzemi Uzbekistanu probihal vnitfni ozbrojeny konflikt, ani
mu neni znamo, ze by byl Uzbekistan zapojen do mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

Soud u jednani jako dikaz provedl oddaci list zalobkyné, prokazané uzavreni siatku neni
skutednost, ktera ma vliv na nyni projednavanou véc.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodi zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vyrok o ndhradé nakladud fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
4 VvV 4 4 4 4 4 o V/ ’ ~ / 4 4 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. f. s.). O odméné ustanoveného zastupce a nakladech
tlumocnika rozhodne soud samostatné.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 18. listopadu 2024

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



