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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: R.H., nar. X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Milosem Jirmanem
sidlem N4dra¥n{ 600/21, 591 01 Zd'4r nad Sizavou
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2023, X,

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd Fzen.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou se Zzalobce doméhal zrudeni shora oznadeného rozhodnuti Zalované, kterym
bylo rozhodnuto ve véci namitek proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 11.9.2023, ¢. j. X, tak, ze namitky zalobce byly zamitnuty
arozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. V fizeni pred
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spravnimi organy byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot pracovni
schopnost zalobce poklesla pouze o 30 %.

II. Podani Gcéastnikt

2. Vpodané zalobé zalobce namitl, ze bylo rozhodnuto na zakladé netplnych

skutkovych zjisténi a na jejich zakladé dospéla zalovana k nespravnym skutkovym i
/4 4 4 V. o v \4 4 4 Ve 4 4

pravnim zavérim. Uvedl, ze zalovana nemohla mit pfi vypracovani posudku
k dispozici posledni 1ékarské zpravy zalobce, a ze zalobce je sohledem na
dlouhodobou pracovni neschopnost a pracovni rekomandaci vyloucen z trhu prace.
Zaroven poukazal na rozdilné hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné a zalovanou.

3. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby stim, ze posudek zdravotniho stavu zalobce
splituje pozadavek Uplnosti, presvédéivosti a celistvosti a jednoznacné vymezil
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce. K prokazani zdravotniho stavu
v 4 / / v / 4
zalobce navrhla provedeni posudku odbornym lékarskym posouzenim.

4. Zalobce v replice setrval na svych nimitkach a ztotoZnil se s nivrhem na provedent
dikazu odbornym lékarskym posouzenim. Po vypracovani posudku posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) zalobce uvedl, ze
s nim nesouhlasi, nebot nekoresponduje lékaiskym zpravam ani faktickému stavu.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a je
pripustna.
6. Zaloba neni dévodna.

7. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze lékatem OSSZ Zd'ar nad Sazavou byl dne 30.
8. 2023 vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s . poklesem jeho pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 20 % s navySenim dle § 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20 %, jelikoz se jedna o postizeni vice useku patefe, omezeni pohyblivosti, bez
znamek postizeni nervu, na horni hranici pasma.

8. V Fzeni o nimitkich byl pracovistém CSSZ Ostrava, odd. lékaiské posudkové
sluzby, dne 25.7.2023 vypracovan posudek o invalidité zalobce, dle néhoz se u
zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, jelikoz se v pripadé
zalobce jedna o viceetazovy chronicky bolestivy patefni syndrom na podkladé
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10.

11.

12.

pocinajicich degenerativnich zmén, bez prukazu korenové symptomatologie.
Navyseni dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10% posudek zalované neptiznal.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 29. 8. 2024),
ktery byl proveden u jednani soudu jako dikaz. PK MPSV zasedala ve slozeni
predsedy komise, lékate z oboru neurologie a tajemnika. Zalobce nebyl jednani
pritomen, ale s posudkovym zavérem byl seznamen pisemné. PK MPSV vychazela
pti zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni anamnézy, a
dospéla k zavéru, ze u zalobce neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, tj. zalobce neni
invalidni.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pri urcovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
h t h dravotniho st ténce dol h ledk
funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda
a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, ) schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice 0 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
4 4 4 M4 v v/ /
zdravotnim stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi predevSim na odborném
lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam
a dle shora citované Gpravy za timto Gcelem povéri k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce (pokud zalobni namitky timto smérem mifi) posudkovou komisi MPSV.
Posudek této posudkové komise, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a
ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy 1
/ 4 M oV 4 4 4 v / M M v
pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
A * 1 4 4 v v/ M vVv/ 4 4
posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

V pripadé invalidity musi byt z posudku vzdy ztejmé, ze zdravotni stav posuzované
osoby byl komplexné posouzen na zakladé aplné zdravotni dokumentace i s
prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda
zjistény zdravotni stav lze podradit pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a
pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku zdravotniho postizeni poklesla schopnost
pracovni ¢innosti posuzovaného. Procentualni miru poklesu schopnosti pracovni
¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak komise hodnoti podle prilohy
k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni postizeni musi byt zarazeno s ohledem na
druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku této prilohy, a
soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise urcila
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13.

14.
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16.

17.

18.

4 4 M 4 / Ve 4 4 4 /v i
miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 ‘v 4 v 4 /v 4
zavaznost dalsiho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo
% 4 4 4 /4 4 v/ v i 4 4 4
snizeni) zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i rimcova pracovni
rekomandace (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 5. 3 Ads 91/2012-19).

K tomu je tfeba nejprve poznamenat, ze pti urCeni miry poklesu pracovni schopnosti
nema zalovana zadny prostor pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni
zdravotniho stavu (které zavisi na vyuziti odbornych lékarskych znalosti) dle kritérii
zakona o dichodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu
je dana otazka predmétem plného soudniho prezkumu za vyuziti odborného
podkladu v podobé posudku PK MPSV. Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze
prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni nemohl
nahradit vlastni tvahou a mohl by zkoumat pouze to, zda spravni organ pfi jeho
aplikaci nevybodil z mezi stanovenych Gstavnimi principy, zejména zakazu libovile,
ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidské dustojnosti.

Zalovana obecné nema moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni upravy a
zpusobu posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Teoreticky neni vyloucCeno, aby krajsky soud zuritych davoda
k nékterému ustanoveni vyhlasky neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor
zakona s Gstavnim poradkem (a vyuzil postupu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by
v / 4 VU 4 i 4 / v 4 4 o / 4
v$ak musely v konkrétni véci vést silné ustavné pravni davody, které v nyni
projednavané véci soud nespatiuje.

Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze soud je pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani rozhodnuti spravnich organa (viz § 75 s. t. s. — k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 316/2016-28, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho
stavu PK MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobcem byly pfedloZeny listinné dtkazy, které jsou datovany aZ po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, a to zprava z hematologické ambulance Nemocnice Nové
Mésto na Moravé ze dne 19. 4. 2024 a z neurologické ambulance téze nemocnice ze
dne 13. 5. 2024.

PK MPSV ve svém posudku dospéla ke shodnym zavértim jako posudkovi lékati pti
predchazejicim posouzenich zdravotniho stavu zalobce. Pfi zhodnoceni zalobce
dospéla posudkova komise kzavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyraznéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 10-20 %, posuzovanému byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %. U posuzovaného se jedna o viceetazovy chronicky
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20.
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23.

bolestivy syndrom na podkladé pocinajicich degenerativnich zmén, jde o lehké
funkdéni postizeni patete bez prukazu kofenové symptomatologie.

Obsah posudku PK MPSV je zcela jednoznaény a prehledny. Zalobce nijak netvrdj,
ze by posudkovi lékaii nevychazeli z lékafskych zprav, které by mu predlozil,
pripadné, zZe by pominuli néjaka dalsi vysetfeni. Z posudku jasné plyne, ze prevazujici
zpravy, které byly predlozeny, se tykaly neurologickych, resp. revmatologickych
obtizi zalobce. V tomto sméru také bylo posouzeni vedeno a v tomto sméru jsou
zavéry posudku zcela dostatecneé.

Zalobce v reakci na posudek PK MPSV namital dal$i zhor$ovani zdravotni stavu,
nicméné pripadna progrese zdravotniho stavu po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nemuze byt divodem pro jeho zruseni. Soud zdaraznuje, ze 1 PK MPSV
je vazana skutkovym stavem, ktery zde panoval v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. k prezkumu zdravotniho stavu muze pristoupit pouze k tomuto datu.
Zpravy, které popisuji zdravotni stav zalobce po datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, jsou proto posudkové nerelevantni.

Pokud jde o tvrzenou hypotenzi (nizky krevni tlak), tak zalobce nikdy v prubéhu
spravniho ani soudniho fizeni nedolozil zadnou lékarskou zpravu z oblasti
kardiologie, resp. jakoukoliv zpravu, ktera by se zabyvala otazkou obéhovych obtizi
zalobce. Soud nezpochybnuje, ze v ramci 1ékarskych zprav je v posudku PK MPSV
konstatovana zprava z interni ambulance Nemocnice Nové Mésto na Moravé ze dne
27. 1. 2023, kde je uvedena jako pfi¢ina akutniho kolapsu arterialni hypotenze,
nicméné nebylo dolozeno zadné dalsi posudkové relevantni dosetfeni zdravotniho
stavu zalobce, které by dokladalo arterialni hypotenzi jako pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. K tomu soud zaroven uvadi, ze arterialni
hypotenze nent, na rozdil od arterialni hypertenze, uvedena v kapitole IX. vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. jako zdravotni postizeni srdce a obéhové soustavy, kterée by vedlo
k invalidité.

Tvrzeni zalobce o nedplnosti posudku stran neptrezkoumatelnosti z davodu
nesrozumitelnosti zavéru, ze dalsi nalezy a diagnézy nejsou posudkové vyznamné
taktéz neni divodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud dospéla
PK MPSV k zavéru, ze krom vySe uvedeného zdravotniho postizeni jsou dalsi
diagnézy posudkové nevyznamné, jedna se o nalezy, ze kterych je prokazan stav,
ktery nevykazuje zadnou, nebo jen takovou funkéni odchylku, ktera nema zadny,
nebo jen minimalni dopad na pokles pracovni schopnosti zalobce. Tj. krom vyse
uvedeného nalezu maji ostatni zdravotni nalezy vyrazné niz$i dopad na pracovni

schopnost zalobce, a proto jsou posudkové nevyznamné. Neni proto duvod, aby se
jimi PK MPSV detailné zabyvala.

S ohledem na vse uvedené dospél soud k zavéru, ze predlozeny posudek spliuje
parametry kladené na néj ustalenou judikaturou spravnich souda. Posudkové
hodnocent je z hlediska relevantnich zdravotnich omezeni zalobce Gplné a z hlediska
souladu posudkovych zavéru také presvédcivé. Soud se ztotoznuje se zavéry PK
MPSV a zalované, ze zalobce ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni.
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V. Zavér a naklady fizeni

24. Krajsky soud z vySe uvedenych duvodi zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s. ¥. s. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
nebyl v fzeni Gsp&$ny, proto nema pravo na ndhradu nakladd zeni. Zalovani nema
pravo na nahradu nakladld fizeni exlege (§60 odst. 2 s. t. s.). O nakladech
ustanoveného zastupce rozhodne soud samostatné.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 25. listopadu 2024

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



