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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V.N., nar. X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Antoninem Novakem
sidlem Prazska 255/41, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 1. 8. 2023, X,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 8. 2023, X, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fzeni ve v{$i 7 534 ve lhtité 30 dnti od
pravani moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Antonina Novaka, advokata .

III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci
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1. Zalobou se ¥alobce doméhal zruseni shora oznateného rozhodnuti Yalované, kterym
bylo rozhodnuto ve véci namitek proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecent
ze dne 18. 4. 2023 tak, ze namitky zalobce byly zamitnuty a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo potvrzeno. V fizeni pred spravnimi organy byl snizen
invalidni dchod zalobce, ktery mu byl vyplacen pro invaliditu tfetiho stupné, s tim, ze
zalobce je nadale invalidni pro invaliditu prvatho stupné.

II. Podani Géastnika

2.V podané zalobé Zalobce namitl, ze posudkovy lékai nevyhodnotil disledné pokles
pracovnich schopnosti zZalobce zejména sohledem na absenci psychiatrického a
psychologického vysetteni. Uvedl, ze trpi poruchami védomi, koncentrace, paméti,
zraku a sluchu, v dusledku cehoz neni schopen zadného pracovniho nasazeni.

3. Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby, nebot k prokazani funkéniho deficitu v intenzité
indikujici invalidizaci druhého ¢i tfetiho stupné (ve smyslu zakonné Gpravy) nedoslo,
rozdilné predstavy zalobce o odpovidajici taxaci prozivanych utrap samy o sobé
predmétny narok prirozené nezakladaji. K prokazani zdravotniho stavu zalobce navrhla
provedeni posudku odbornym lékarskym posouzenim.

I1I. Posouzent véci krajskym soudem

4. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.) a je pHpustna.
5. Zaloba je divodna.

6. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lékatem OSSZ Prostéjov byl dne 21. 11. 2022
vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s poklesem jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu o 35 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %.

7.V fizeni o ndmitkach byl pracovistém CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy, odd. lékatské
posudkové sluzby, dne 25. 7. 2023 vypracovan posudek o invalidité zalobce, dle néhoz
se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI., polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %.

8. 'V obou posudcich dospély lékari k zavéru, ze se u zalobce jedna o zdravotni postizen,
jehoz rozhodujici pficina je epilepsie v ¢astecné kompenzované forme.

9. Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) (posudek ze dne 4. 4. 2024), ktery byl proveden
u jednani soudu jako dikaz. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, lékare z
oboru neurologie a tajemnika. Zalobce byl jednani pttomen, ale s posudkovym
zavérem nebyl seznamen. PK MPSV vychazela pri zpracovani posudku z podkladové
dokumentace, v¢. pracovni anamnézy, a vysetfeni u komise a dospéla k zavéru, ze u
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10.

11.

12.

13.

zalobce Slo o pokles pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50 %, pokles vsak nedosahoval vice nez 69 %.

Po seznameni se s posudkem soud bez nafizeni jednani vyzval PK MPSV k jeho
doplnéni k zavéru neurologického nalezu ze dne 6. 2. 2023, dle kterého se v pripadé
zalobce jedna o tézky tnavovy syndrom. Konkrétné si soud vyzadal zdivodnéni, na
zakladé ¢eho byl pro tcely posudku hodnocen inavovy syndrom zalobce jako stfedné
tézky; k pracovni rekomandaci podrobné zdavodnéni, jaké pracovni aktivity je zalobce
podle posudkové komise s ohledem na dosazené vzdélani a s ohledem na svj zdravotni
stav schopen vykonavat; a doplnéni k jakému datu (stavu) byl hodnocen zdravotni stav
zalobce a zda byla v ramci posudkového zhodnoceni zohledniovana vysetreni ze dne 6.
10. 2023 a ze dne 19. 2. 2024.

PK MPSV doplnila svij puvodni posudek posouzenim ze dne 12. 9. 2024, ve kterém
uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobce o invaliditu druhého
stupné a pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 %. Od 2. 8. 2023 do 18. 2. 2024 slo
u zalobce o invaliditu druhého stupné a pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez
69 %. A konecné od 19. 2. 2024 jde u zalobce o invaliditu tfetiho stupné a pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
070 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z diavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce
na jiny druh vydélecné C¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o
69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit isudek o této otazce sam a dle shora
M s 4 /v vv/ 4 4 v
citované Upravy za timto UcCelem povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud
zalobni namitky timto smérem miri) posudkovou komisi MPSV. Posudek této
posudkové komise, ktery spliiuje pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se
v/ 4 4 v M /7 . v . / 4 M /7
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery
nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavist
predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-
22).
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15.
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18.
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V pfipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, ze zdravotni stav posuzované
osoby byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotni dokumentace i s
Ve /4 4 v */ / A4 4 v 4 / *eV_V /
prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav 1ze podfadit pojmu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
v jakém rozsahu v disledku zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni ¢innosti
posuzovaného. Procentualni miru poklesu schopnosti pracovni c¢innosti podle
charakteru zdravotniho postizeni pak komise hodnoti podle pfilohy k pravnimu
predpisu, priemz zdravotni postizeni musi byt zarazeno s ohledem na druh a intenzitu
* Vv 4 v/ v M 4 \4 / v/ v v 4 /4
postizeni pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy, a soucasné musi byt
objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise uréila miru poklesu pracovni
schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen 1 rozsah a zavaznost dalsiho nebo dalsich
zdravotnich postizeni pro mozné zvySeni (nebo snizeni) zakladniho bodového
ohodnoceni a pripadné provedena i ramcova pracovni rekomandace (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19).

K tomu je tfeba nejprve poznamenat, ze pfi uréeni miry poklesu pracovni schopnosti
nema zalovana zadny prostor pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni
zdravotniho stavu (které zavisi na vyuziti odbornych lékatskych znalosti) dle kritérii
zakona o duchodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu je
dana otazka predmétem plného soudniho prezkumu za vyuziti odborného podkladu
v podobé posudku PK MPSV. Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze prezkumu
spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni nemohl nahradit vlastni
Gvahou a mohl by zkoumat pouze to, zda spravni organ pfi jeho aplikaci nevybocil
z mezi stanovenych Ustavnimi principy, zejména zakazu libovile, ochrany rovnosti a
zakazu diskriminace a zachovavani lidské dastojnosti.

Zalovani obecné nem4 moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni tpravy a zpiisobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity.
Teoreticky neni vylouceno, aby krajsky soud zuréitych davodd k nékteremu
ustanoveni vyhlasky nepfihlédl, pfipadné shledal dokonce rozpor zakona s Gstavnim
poradkem (a vyuzil postupu dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by vSak musely
v konkrétni véci vést silné Gstavné pravni davody, které v nyni projednavané véci soud
nespatfuje.

Dalsi podstatnou skuteCnosti je, ze soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného povinen vychazet ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani rozhodnuti spravnich organt (viz § 75 s. t. s. - k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu
PK MPSV pri zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobcem byly predloZeny listinné dikazy, které jsou datovany aZ po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, a to zprava zpsychologického vySetteni ve Vojenské
nemocnici Olomouc ze dne 6.10.2023, ambulantni nalez z neurologie, Vojenska
nemocnice Olomouc, ze dne 6. 1. 2024, psychiatricke konzilium ve Vojenské nemocnice
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Olomouc ze dne 19. 2. 2024, ambulantni nalez praktického lékate, Vojenska nemocnice
Olomouc, ze dne 19. 2. 2024 a 6. 9. 2023. Zaroven dolozil i listiny predchazejici vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, a to ambulantni nalezy praktického lékare, Vojenska
nemocnice Olomouc, ze dne 7. 9. 2021 a 6. 9. 2022, které byly v ramci posouzeni
zdravotniho stavu uvedeny.

PK MPSV ve svém posudku dospéla ke odliSnym zavérim jako posudkovi lékati pti
predchazejicim posouzenich zdravotniho stavu zalobce. Jak z posudku z dubna 2024,
tak z jeho doplnéni, vyplyva, ze se PK MPSV podrobné zabyvala kumulaci zdravotnich
obtizi zalobce a v doplnéni posudku jasné vysvétlila vyhrady, které soud uvedl. PK
MPSV stanovila rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyraznéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
(neuroinfekce) uvedené v kap. 1, polozce 3c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40-60 %, zalobci byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 50 %. U zalobce se dle PK MPSV jedna o nasledky
neuroinfekce se stredné tézkym funkénim postizenim, nejedna se o tézké funkéni
postizeni. Dal$imi pri¢inami dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice
zavaznych zdravotnich postizeni, tato postizeni vSak nelze podle PK MPSV zohlednit
navysenim o 10 %, nebot u rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu (neuroinfekce) nelze priznat horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti,
nebot v duasledku neuroinfekce nebyla prokazana tézka motoricka, senzoricka nebo
kognitivni dysfunkce.

Zalobce v reakci na posudek PK MPSV vznesl pochybnosti o tplnosti, celistvosti a
presvédcivosti posudku PK MPSV, a to zejména proto ,dalsi zivaznou pricinu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nutno povazovat tézky sinavovy syndrom,
kterym se posudkovy lékar dostatecné nevyporddal. Je ddle skutecnosti, Ze se posudkovy lékar
nevyporddal dostatecné ani s profesni anamnézou Zalobce. S touto nemoci posuzovany je
t€zko zaméstnatelny jako remesinik, a jako jerabnik zcela urité ne. ... pokud Zadatel trpi
tézkym vinavovym syndromem, je schopen byt aktivni nejvyse jednu hodinu, poté musi
odpocivat, trpi epileptickymi zdachvaty, poruchami soustredéni - je obtizné si u néj predstavit
jakékoliv pracovni zarazeni, tzn. vyjkon jakékoliv soustavné price za viplatu.

Jiz z ptuvodniho posudku plyne, ze tézky unavovy syndrom (spolu s dalsimi dusledky)
je nasledkem organického onemocnéni mozku — neuroinfekce s mozkovym abscesem,
a pretrvava od operace mozku. K pracovni rekomandaci v doplnéni posudku PK MPSV
uvedla, ze ,vykondvat vydélecnou cinnost 1) Jen s podstatné nizsimi ndroky na télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti 2) S podstatné mensimi ndroky na kvalifikaci 3) V
podstatné mensim rozsabu a intenzité. Tato omezeni II. stupni invalidity odpovidaji.“

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze z doplnéni posudku vyplyva, ze u zalobce
nedochazi ke zlepseni zdravotniho stavu. Proto PK MPSV na zakladé zdravotnich zprav,
které nicméné vznikly az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, prehodnotila své
zavéry a uznala zalobce od 19. 2. 2024 invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné a stanovil
pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejmeéné o 70 %.
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24.

25.
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S ohledem na vSe uvedené dospél soud k zavéru, ze predlozeny posudek spliuje
parametry kladené na néj ustalenou judikaturou spravnich soudt. Posudkové hodnocenti
je z hlediska relevantnich zdravotnich omezeni zalobce Uplné a z hlediska souladu
posudkovych zavért také presvédcivé. Jako pochybeni nelze shledat ani to, Ze jednotlive
posudky vyhodnotily dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce razné, jelikoz pro
soud je podstatné zavérecné posouzeni PK MPSV, které shledal soud jako dostatecné
odtvodnéné.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti spocivalo na
nespravné zjisténém skutkovém stavu, a to pravé pro nedostatecné zhodnoceni snizeni
schopnosti zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a pokracovat ve
vydélecneé Cinnosti. V soudnim rizeni se prokazalo, ze zalobce byl k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi
ve druhém stupni invalidity s poklesem pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, pokles v$ak nedosahoval vice nez 69
%. V fizeni bylo dale prokazano, ze zalobce byl invalidni ve II. stupni ode dne 22. 11.
2022.

Soudu proto nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou napadené
rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.f.s. s tim, ze v dalsim fizeni je zalovany
vazan shora uvedenymi pravaimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.) a znovu
rozhodne zadosti zalobce o invalidni dichod stim, Ze je vazan shora uvedenymi
zjisténimi a zavéry soudu.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /V 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v ~ v v/ 7/ v 4 A4 / 4 o V/ 4 /
nemél. Zalobce mél v fizeni uspéch, a proto mu nalezi nahrada naklada fizent, které mu
vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem. Podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5. 2§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Vev/ v * o /v v/ 4 v v O /4 o i / ./ 4
pozdéjsich predpist, plati, ze v fizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v socialnim
zabezpeleni ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud
4 v /4 v Ve M v . v / o 4 4 v v/
vychazel z toho, ze zastupce zalobce ucinil ve véci pét tkont pravni sluzby (pfiprava
v 4 v o M v v / v 4 / / Vv M 4 4
a prevzeti véci, sepis zaloby, dvé vyjadfeni na vyzvu soudu a Ucast u jednani). Ke
kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky ve vysi 300 K¢. Zastupce zalobee neprokazal, ze je platcem dané z pridané
hodnoty. Dale ma zastupce pravo na cestovné a nahradu ¢asu spojenou s cestovanim
k soudnimu jednani. Zalobce prokazal vydaje za cestu Olomouc-Brno-Olomouc a
\4 4 o M 4 4 / v .
pozadoval nahradu za celkem osm pualhodin cestovani. Cestovné celkem predstavuje
1034 K¢ a celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 7 534 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o ’ .. . 4 . 4 V17 ’ ’ \4 .
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro
vykon advokacie.

Brno 25. listopadu 2024

Petr Sedlak v. r.
samosoudce



